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RESUMEN

Utilizando microdatos de las cohortes de estudiantes que ingresaron a FCEA entre 2002-
2014, en este trabajo se emplea el analisis de supervivencia, con el objetivo de identificar
caracteristicas asociadas a las trayectorias estudiantiles. Se emplean distintos modelos de
riesgo siguiendo lo hecho por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011), poniendo
especial énfasis en estudiar el efecto del centro educativo secundario sobre las trayectorias
esperadas de los estudiantes. Los resultados alcanzados muestran que una vez se incluyen
variables de control en el analisis, la menor probabilidad de abandono la presentan los
individuos provenientes de instituciones publicas de Montevideo, seguidos por quienes
cursaron secundaria en instituciones privadas de Montevideo, bachillerato tecnoldgico,
instituciones publicas del interior del pais e instituciones privadas del interior del pais. El
centro educativo de procedencia no muestra ser significativo para explicar el egreso.

Palabras clave: Educacion, Desercion, Trayectorias estudiantiles, Andlisis de
Supervivencia,UdelaR.

1. Introduccion
“Un buen sistema educativo y un buen sistema de formacion profesional son considerados elementos
fundamentales no solo para el crecimiento y el desarrollo econéomicos a largo plazo, sino también para poder
competir en un mundo cada vez mas internacionalizado. La creciente inestabilidad de los mercados que ha traido
este proceso solo puede contrarrestarse, se piensa, dando una formacion polivalente adecuada a los trabajadores
que les permita hacer frente a cualquier reconversion en la que su empresa se vea envuelta"(Mcconnell, cap. 4,
pag. 78, 2007).
Desde la economia, la teoria del capital humano concibe los afios de educacion de los individuos como una
inversion que aumenta su productividad y les permite acceder a mejores salarios en el mercado laboral (Becker,
1975.) A nivel macroeconémico, son numerosas las teorias que conciben la acumulacion de capital humano
como un importante determinante del crecimiento economico (Uzawa, 1965; Lucas, 1988).
En Uruguay, a nivel general y para aquellos individuos que cuentan con nivel de educacion terciario, tanto la
proporcion de ocupados como los retornos salariales, han mostrado una tendencia creciente en las ultimas
décadas (Dominguez, 2013). En efecto, durante el periodo 1986-2007, se configuré6 una estructura salarial
diferenciada entre niveles educativos, dado que el diferencial salarial asociado al pasaje de un nivel a otro es
cada vez mas fuerte (Alves, et al, 2007). Se estima que cada afio adicional de educacién tiene un retorno del
22%, por lo que invertir en educacion es altamente rentable (Sanroman, 2006).No obstante, vale aclarar que
existe evidencia indicando que desde el 2008 la desigualdad en las remuneraciones comenz6 a caer (Perazzo,
2012; Amarante et al, 2011).
Dominguez (2013) observa las diferencias salariales para distintos niveles educativos, encontrando evidencia que
indica que para aquellos individuos con universidad completa, el diferencial salarial respecto a aquellos cuyo
maximo nivel educativo es primaria completa es de 85%. El mismo diferencial respecto a secundaria completa es
de 40%.
Estas caracteristicas, llevarian a pensar que existen incentivos suficientes para que exista una alta tasa de
egresos a nivel terciario. Sin embargo, tinicamente el 10,04% de la poblacion mayor de 25 afios en nuestro pais
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*La estimacion por variables instrumentales realizada porSanroman arroja un valor de 22%. Este efecto es mayor
que el obtenido al emplear MCOtanto en el trabajo de Sanroman (14%) como en otros antecedentes citados por
la autora. Concluye que aquellos estudios previos que no emplean variables instrumentales, posiblemente
subestiman los retornos salariales de los afios de educacion.



es egresada de alguna universidad (indicador construido a partir de la ECH, 2013%).

Adicionalmente se observa una tendencia creciente en el nimero de estudiantes que ingresan a los centros de
estudios terciarios, habiendo ingresado en el afio 2013 un total de 27.442 personas, al tiempo que estaban
matriculadas 151.809; la cantidad de estudiantes que egres6 en ese mismo afio es baja en comparacion, 8.034
personas (lo que representa un 5,3% de los matriculados) (MEC, 2013).

La importante diferencia entre la matricula y el egreso es explicado por la desvinculacion del centro educativo
terciario. Otro factor a considerar, es la prolongacion de los afios efectivamente empleados para culminar los
estudios terciarios. A nivel de la Universidad de la Republica (UdelaR), la tasa de desvinculacion estimada (para
la generacion 2009) se ubicaba en 35,2%, mientras que para el caso especifico de la Facultad de Ciencias
Econoémicas y Administracion (FCEA) -la que sera objeto de estudio en el presente trabajo-dicha tasa se ubica en
56,3% (Diconca, 2011).

Tanto el fenomeno de la desercion universitaria, como la prolongacion de los aflos efectivamente empleados para
culminar los estudios terciarios, son fenomenos complejos y multicausales, por lo que excede al alcance de este
trabajo estudiar cada uno de sus posibles determinantes en profundidad.

Para FCEA, existen trabajos recientes que vinculan estos dos fendémenos con la procedencia liceal de los
individuos. (Troncoso, 2015; Arim y Katzkowicz, 2015)°. Discutir si al momento de ingresar a la universidad,
individuos procedentes de instituciones de educacion secundaria con caracteristicas diferentes, enfrentan o no,
igualdad de oportunidades, es la motivacion principal que lleva a realizar el presente trabajo.

Roemer (1998) argumenta que los resultados que enfrentan los individuos estan determinados por dos factores,
las circunstancias enfrentadas y el nivel de esfuerzo empleado. Las circunstancias comprenden elementos
atribuibles al azar y que escapan del control individual (contexto familiar, habilidades innatas, etc.), mientras que
el esfuerzo determina las acciones que realiza una persona. Visto desde una perspectiva de justicia distributiva,
es deseable que las diferencias en los resultados que enfrenta un conjunto heterogéneo de individuos, se deba en
la mayor medida posible al esfuerzo y no a las circunstancias. Es decir, bajo un enfoque de igualdad de
oportunidades, se justifican las diferencias en los resultados que enfrentan dos individuos que cuentan con las
mismas circunstancias y cuyos resultados difieren inicamente por el esfuerzo que realizan, pero no se justifican
las diferencias en resultados cuando las mismas se deben a factores que estan mas alld del control de los
individuos. Es entonces especialmente relevante, estudiar la procedencia del centro educativo secundario y su
efecto en los desempefios alcanzados por los estudiantes, desde el enfoque de igualdad de oportunidades.

La institucion secundaria a la cual asiste un individuo, tiene un componente de eleccion por parte de las familias,
(al elegir o0 no un liceo privado, o el barrio que corresponde a cierto liceo publico) y otro componente de azar ya
que esta decision esti atada a restricciones monetarias o de costo de oportunidad®. Interesa estudiar si las
caracteristicas de la institucion secundaria en la que se forma un individuo, condicionan las oportunidades de
lograr un desempefio exitoso en etapas educativas posteriores, en vista del componente circunstancial que tiene
implicito el centro educativo al que asiste un individuo.

A este respecto, es relevante el Gltimo informe del desempefio de los estudiantes uruguayos en las pruebas
PISA’. En el informe sobre la prueba PISA realizada en 2012, se denota una diferencia de desempefio importante
entre sectores institucionales secundarios: bachillerato diversificado ptiblico, bachillerato diversificado privado y
bachillerato tecnoldgico (publico), con mejores resultados para los liceos privados y de contextos
socioeconémicos favorables y muy favorables®. Para liceos privados y piiblicos de contextos socioecondmicos
medios y bajos, los resultados son menores y no se diferencian por sector institucional.

Por estas razones, este trabajo se centrara en analizar especificamente, si las caracteristicas del centro educativo
secundario condicionan la probabilidad de tener un desempefio diferencial en FCEA (UdelaR), a efectos de
contribuir al entendimiento de un fenomeno tan relevante. Cabe aclarar que, la asistencia a un liceo determinado,
estd muy asociada al nivel socioeconémico de los individuos, por lo que resulta complejo separar ambas
dimensiones.

Mediante el empleo del analisis de supervivencia se pretende caracterizar poblaciones con trayectorias
diferenciadas en FCEA. Se entiende que caracterizar las poblaciones vulnerables, puede ser un insumo

*Se consideran inicamente los egresos de magisterio, profesorado o universidad, para la poblacién mayor de 25
afios de edad.

*Estos trabajos seran abordados en mayor profundidad en la sub-seccion Antecedentes Nacionales

%La concurrencia a liceos privados tiene un costo monetario, asi como también vivir en determinados barrios
para elegir un liceo publico. Si bien pueden existir traslados entre barrios para asistir a liceos, esto presenta un
costo de oportunidad para el individuo.

"La sigla PISA viene del inglés, Programfor International StudentAssesment, es una evaluacion internacional
trienal de alumnos de quince afios de edad, que se centra en las competencias de Matematica, Lectura, Ciencias
Naturales y Resolucion de Problemas.

$Cabe destacar que no existen suficientes observaciones de estudiantes provenientes de liceos privados y
contextos socioeconomicos desfavorables.



importante a la hora de disefiar politicas de apoyo.

En vista de lo anterior, y parados desde la optica de la teoria de igualdad de oportunidades, de encontrar
diferencias significativas en el desempefio en facultad de estudiantes provenientes de distintas instituciones
secundarias, se podra identificar un campo de accion relevante de atender a la hora de disefiar politicas que
busquen reducir la desigualdad, caracterizando poblaciones mas vulnerables a las cuales interese dar un mayor
apoyo a fin de lograr mayor igualdad en las oportunidades enfrentadas por los individuos.

Dado que se cuenta unicamente con datos para el universo de la FCEA dentro de la UdelaR, esta investigacion
presenta una importante limitacion a la hora de generalizar los resultados. No obstante, se destaca la importante
proporcion de estudiantes de FCEA en el total de la UdelaR, siendo el servicio universitario con mayor nimero,
segun el VII censo de estudiantes de grado (2012), y el marcado perfil profesionalista de las carreras ofrecidas en
facultad. Aun asi, se espera que en el futuro se pueda continuar el relevamiento de informacion, y tratamiento de
datos en otros servicios universitarios, de modo de tomar conclusiones mas generales y exhaustivas en futuros
trabajos.

El trabajo se estructura de la siguiente forma; en la seccion 2 se mencionan los antecedentes relevantes tanto
internacionales como nacionales, en la seccion 3 se expone el marco tedrico y la hipdtesis de investigacion, la
seccion 4 esta dedica a describir la estrategia empirica, en la seccion 5 se presentan los resultados alcanzados y
finalmente la seccion 6 esta destinada a las conclusiones.

2. Antecedentes

El desempefio de los estudiantes en la educacion terciaria, asi como el abandono de la misma, son fenomenos
complejos que han captado la atencién de distintas investigaciones a nivel internacional. Las metodologias
utilizadas, asi como el foco de interés varian entre ellas. Si bien queda por fuera del alcance de este trabajo una
revision exhaustiva de todas las investigaciones realizadas en torno al desempefio de los estudiantes
universitarios y sus posibles determinantes, se pretende resaltar algunos trabajos recientes, relevantes para este
estudio, y novedosos tanto por los resultados alcanzados asi como por las metodologias empleadas.

Es importante recalcar que la evidencia empirica encontrada respecto a las caracteristicas que influencian en el
desempeifio de los estudiantes terciarios, es controversial, no existiendo resultados concluyentes ni generalizables
a nivel agregado. Una posible explicacion de esta disparidad de resultados, puede ser atribuida a las
caracteristicas particulares que tienen los sectores secundarios publicos y privados de cada pais: tamafio relativo,
calidad, entre otras. En adicion, se toman diferentes métodos e indicadores para abordar el estudio del abandono
y del desempefio universitario. Por tultimo, el objeto de estudio de los trabajos varia, mientras que algunos
estudian especificamente la desvinculacion, otros hacen mayor foco en el desempefio.

2.1 Literatura internacional
Forman parte de los antecedentes relevantes los trabajos que utilizan modelos de supervivencia para explicar el
desempefio de los estudiantes universitarios, dadas las diversas ventajas que presenta esta metodologia para
estudiar el fenémeno en cuestion, razon por la cual se utiliza en el presente trabajo’. Es destacable sobre todo,
que este tipo de metodologia permite estudiar a las variables en una dimensioén temporal, ya que toma en cuenta
el momento de ocurrencia del evento y no sélo si ocurre (Arias, Dehon; 2011).
Scott y Kennedy (2005) empleando modelos de riesgos competitivos en el analisis de historia temporal discreto,
estudian el desempefio de una cohorte en un programa de titulacion de los Estados Unidos'”. Se concluye que el
riesgo de desertar es constante y alrededor del 10% para los primeros dos afios, ademas de ser mas frecuente en
los semestres pares. Otra conclusion importante, es que para aquellos estudiantes que empiezan la titulacion con
una edad mas avanzada el riesgo de desertar es mayor, y para quienes trabajan, es mas probable que su
trayectoria se alargue en el tiempo.
Los resultados obtenidos en la literatura internacional, varian entre los paises y variables consideradas. Las
metodologias empleadas también son variadas. Son particularmente relevantes aquellos antecedentes en que se
utilizan modelos de supervivencia para estudiar el desempefio en la universidad. Destacamos que la variable
procedencia liceal aparece como explicativa del abandono o desempefio universitario en varios de los casos
citados (Capellari, 2004; Arias y Dehon, 2011), lo cual justifica estudiar su efecto para FCEA.

2.2 Literatura nacional
Se observa dentro de la literatura nacional la concordancia respecto al efecto de ciertas variables en el abandono
tales como la condicion laboral, la tenencia de hijos y el sexo. No obstante, la variable centro educativo
secundario de procedencia no resulta significativa en todos los trabajos. En este estudio se hard foco
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Discutiremos sus ventajas con mas profundidad en la seccion de estrategia empirica.
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En este tipo de Universidad se abona matricula, por lo que se puede suponer que esta caracteristica hace que las
tasas de desercion sean menores debido a los costos implicados.



especialmente en las caracteristicas del centro educativo secundario, a diferencia de los trabajos planteados, que
realizan un analisis mas general.
Relevados los antecedentes destacados, a continuacion se expone el marco tedrico pertinente.

3. Marco teorico
Al intentar analizar la trayectoria de los estudiantes dentro de una carrera terciaria, es importante analizar en
primer lugar porqué los individuos toman la decision de educarse. Desde la economia, se han propuesto
diferentes teorias que pueden ayudar a responder esta interrogante; entre ellas el enfoque de capacidades, la
educacion como bien de consumo y la teoria del capital humano.
El enfoque de las capacidades, propuesto por Amartya Sen (1999), ve a la educacion como creadora de
capacidades minimas que permiten a los individuos vivir y convivir en sociedad; “aparecer en publico sin
verglienza” nocion que retoma Sen inicialmente planteada por Smith. En este contexto, la educacion aparece
como un bien publico no excluible, ya que permite formas mas complejas de organizacion social (Helliwell y
Putnam, 1999). En su calidad de bien ptblico, el mercado no proveera cantidades 6ptimas por lo que se justifica
la provision por parte del Estado.
La educacion también, puede considerarse un bien en si mismo, y como tal, brindar utilidad a los individuos que
disfrutan al aprender nuevos conocimientos. Desde esta optica, la demanda por educacion se dara hasta el punto
en el que se igualen el costo marginal de educarse con la utilidad marginal. Como bien de lujo, su consumo
aumentaria mas que proporcionalmente con el ingreso (Chechi, 2008).Sin embargo, esta explicacién no parece
ser del todo es adecuada en el contexto de la educacion terciaria, donde los costos son elevados y no existe
evidencia sobre aumento en la satisfaccion que presentan los individuos por educarse (Chechi, 2008).
La teoria del capital humano'', nos permite ver la eleccion en los niveles de educacion demandados como una
decision de inversion. Segin Becker (1993). El capital humano es definido como “la acumulacion de inversiones
de un individuo en habilidades y conocimiento, vinculadas esencialmente a la educacion y a la formacion en el

trabajo”."

3.1 Modelo de abandono universitario
En un clésico trabajo sobre abandono universitario escrito por Tinto en 1973 se discuten una serie de aspectos
tedricos a tener en cuenta al momento de investigar el abandono en la educacion terciaria, y se relevan las
principales caracteristicas por las que se deberia controlar, basandose en una exhaustiva recopilacion de los
hallazgos alcanzados por trabajos tanto empiricos como tedricos que han investigado esta tematica. En lo que
refiere a este trabajo, el articulo de Tinto proporciona una vision mas amplia sobre el abandono universitario que
la teoria del capital humano.
El autor, propone también un interesante modelo para explicar el abandono universitario, nutriéndose de dos
teorias del comportamiento humano; desde la economia se toma el analisis costo beneficio, y desde la sociologia
se adopta la teoria de Durkheim sobre el suicidio. Durkheim explica que los individuos consideran el suicidio
cuando enfrentan una falta de integracion social. Se distingue entre la insuficiente integracion "moral" e
insuficiente afiliacion colectiva con las otras personas.
Al adaptar esta teoria al estudio del abandono universitario, Tinto ve a la vida universitaria como un sistema
social en si mismo, con sus propios patrones y estructuras. En este sentido, la falta de integracion al sistema
social de la universidad, podria dar por resultado un bajo nivel de compromiso hacia la institucion, llevando al
abandono. Ademas, un individuo podria estar integrado socialmente en el mundo universitario, e incluso asi,
decidir abandonarlo por no poder lograr suficiente integracion académica, es decir, por tener un desempefio
académico pobre. En conclusion, bajo la luz del modelo propuesto por Tinto, podemos explicar el abandono
universitario tanto por una deficiente integracion social como por una carencia en la integracion académica de un
individuo.
El modelo se enriquece aun mas al considerar el analisis costo-beneficio de la ciencia econémica, ya que bajo
esta perspectiva se reconoce que el abandono puede darse también por razones poco vinculadas a la integracion
del individuo. Bajo esta optica, se concibe que los individuos racionales se dedicaran a actividades en las cuales
perciben que estan maximizando el ratio entre beneficios y costos. Aplicado al analisis del abandono
universitario, esto implica que los individuos tienden a abandonar sus estudios cuando perciben que existe una
forma alternativa de invertir su tiempo, energia y recursos, que les permitird percibir mayores beneficios
pecuniarios y no pecuniarios. Vinculandolo con la teoria del capital humano, podriamos decir que los individuos

"Una de los resultados de la teoria del capital humano, predice que los ciclos econdémicos afectaran la demanda
por educacion. Especificamente, cuando aumentan los retornos a la educacion, deberia caer el abandono. Sin
embargo para el caso de Uruguay, la evidencia empirica no respalda este resultado. En el periodo 1986-2009 la
asistencia a la educacion presenta un comportamiento contra ciclico. (Gonzélez, Maier; 2011)

"Ver documento original



dejaran de invertir en capital humano cuando ya no lo perciban como la opcién mas rentable para dedicar sus
recursos, ya sea por enfrentar mayores costos de los que esperaban en momentos previos, en los cuales contaban
con otra informacioén, o por actualizar sus perspectivas respecto a su corriente de ganancias esperadas. Lo
enriquecedor de aplicar esta idea al modelo, es que se acepta que los individuos pueden decidir abandonar la
universidad, incluso en casos en que las experiencias hasta el momento en la misma, hayan sido completamente
satisfactorias, si encuentran formas alternativas de invertir el tiempo, que son percibidas por los individuos como
mas atractivas.

Tinto nos advierte, que es central en el proceso de decision sobre el abandono de los individuos, la percepcion de
la realidad a nivel individual, la cual tiene efectos sobre el observador, y que por una variedad de razones,
personas con caracteristicas distintas, pueden diferir en sus percepciones sobre situaciones aparentemente
similares. Tanto en la integracion a los sistemas académicos y sociales de la universidad como en la evaluacion
de los costos y beneficios de otras alternativas, son las percepciones del individuo las que son relevantes. Estas, a
su vez estan influenciadas por las caracteristicas del individuo (habilidad, grado de compromiso, valores, entorno
familiar) y por las caracteristicas de su entorno universitario (tamafio, calidad, efecto de pares, etc.) (Tinto,
1973).

Tinto resume su modelo sobre abandono universitario a través del esquema presentado en la siguiente imagen:
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H ____= Integracién .
Contexto Familiar Académica Y pazimsersesssascisen ?
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Intelectual

Interacciones con
los Grupos de
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Individuales
Interacciones con
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Sistema Social

Extraido de Tinto, 1973. Pag 42. Traduccién propia.

Este esquema ilustra claramente la idea manejada por el autor para explicar el abandono universitario. Se supone
la existencia de una dimension longitudinal en el proceso de decision. Los individuos ingresan a la universidad
con una amplia variedad de caracteristicas individuales (entre las cuales el autor incluye el centro educativo
secundario en la dimension “Educacion Pre-Universitaria”), las cuales afectan la forma en que se desempefan.
Principalmente estos atributos influyen en sus expectativas y motivaciones, dimension a la que el autor llama
"compromiso con la meta". En conjunto, estos factores ejercen un rol fundamental en el desempefio dentro del
sistema educativo universitario, lo cual llevara a los individuos a desarrollar diferentes grados de integracion en
la esfera tanto social como académica.

A la luz de este modelo, vemos la pluralidad de factores a tener en cuenta para estudiar los desempefios en la
universidad, que a futuro pueden conducir al individuo a optar por el abandono universitario. Ademas, estos
factores que Tinto resume en tres categorias: contexto familiar, caracteristicas individuales y educacion pre-
universitaria, a su vez, se interrelacionan entre si. Por ejemplo, podemos pensar que el contexto familiar afecta la
eleccion del centro educativo secundario, ya sea porque se elige la asistencia a una determinada institucion, o
porque se selecciona el barrio y esto condiciona las opciones académicas. Es por tanto imprescindible, tomar en
cuenta todas las dimensiones para alcanzar conclusiones respecto a la influencia del centro educativo secundario
en el desempeno de los estudiantes.

Asimismo, como ilustra el esquema, en conjunto estas tres dimensiones afectan la integracion tanto académica
como social dentro del sistema universitario. Esto conduce a distintos grados de compromiso en los individuos,
siendo que aquellos casos en los cuales el grado de compromiso es bajo, puede resultar en abandono.

En una tradicién similar a lo expuesto por Tinto (1973), la literatura proveniente de la economia sobre
determinantes del abandono en la educacion terciaria, suele distinguir entre factores de oferta y factores de
demanda que inciden en la decision de abandono.

La concurrencia a la educacion terciaria es concebida como "un bien-experiencia", en el sentido de que es un
bien cuyos beneficios y utilidad son dificiles de percibir antes de que se comience el ciclo de formacion. Los
estudiantes son capaces de percibir si su formacion previa o sus gustos son adecuados para la carrera electa
recién cuando comienza a tomar los primeros cursos (Smith, 2008). Esta situacion, contrasta con los supuestos
estandares de la teoria del capital humano, donde existe informacion perfecta y completa ex ante sobre los costos
y beneficios de cada decision educativa. En otros términos, en el modelo tradicional de capital humano bajo
informaciéon perfecta, el abandono no es una decision Optima: o se ingresa a una carrera 0 no se ingresa, pero la
racionalidad de comenzar y abandonar solo puede comprenderse en el marco de asumir a la experiencia
educativa En particular, es de destacar que los estudiantes desconocen la adecuacion de sus trayectorias



educativas previas, foco de interés de la presente investigacion (Bound y Turner, 2011).

En sintesis, basandonos en el modelo propuesto por Tinto y en el marco especifico de este trabajo, nos
proponemos investigar si las caracteristicas institucionales de los centros educativos de educacién media superior
de los cuales provienen los estudiantes de nuestra facultad, luego de controlar por todos los otros factores que la
literatura sugiere (y de los cuales disponemos de informacion) afectan las decisiones sobre abandono o
continuidad en el sistema educativo terciario.

3.2 Hipotesis
Dada la importancia de las inversiones en capital humano, interesa estudiar los factores que inciden en las
trayectorias de los estudiantes que han ingresado al sistema educativo terciario. Se pretende analizar la existencia
de caracteristicas individuales asociadas a desempefios desiguales, haciendo hincapié en identificar si el centro
educativo secundario de procedencia, es una caracteristica que afecta la trayectoria del individuo en facultad. Se
mediran las trayectorias de los estudiantes en las dimensiones continuidad de los estudios y egreso.
Lo expuesto, lleva a elaborar la siguiente hipdtesis, la cual se buscara someter a prueba: “El sector institucional
de educacion media superior del cual provienen los estudiantes de la Facultad de Ciencias Economicas y
Administracion de la Universidad de la Republica, condiciona de manera significativa y diferenciada sus
decisiones sobre abandono o continuidad y egreso dentro de la institucion.
Se entiende que estas decisiones pueden ser explicadas mediante los mecanismos propuestos en el modelo ya
presentado de Tinto. En pocas palabras: el sector institucional al cual pertenecen los centros educativos
secundarios comprende uno de los factores que afectan la integracion de los estudiantes al sistema social y
académico dentro de facultad, siendo que a la luz del modelo mencionado, el abandono y el egreso son funcion
del grado de integracion.

4. Estrategia Empirica
En la presente seccion se describen los datos utilizados para realizar este trabajo y se explica la metodologia
empleada. Para la caracterizacion de las trayectorias de los estudiantes en FCEA se utilizo el analisis de
supervivencia, siguiendo lo hecho por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011).

4.1 Datos

Se utilizaron datos provenientes de dos fuentes secundarias distintas, el formulario estadistico de la Oficina de
Planeamiento de la Universidad de la Republica (de realizacion obligatoria para todos los estudiantes durante su
primer semestre en FCEA), y datos proporcionados por el Sistema General de Bedelia de la Facultad de Ciencias
Econémicas y Administracion sobre las actividades académicas de los estudiantes, en el periodo 2002-2014.

En este trabajo se consideran afios académicos y no afios calendario. Es decir, dentro de un afio dado, por
ejemplo el 2004, se consideran los registros de actividad desde mayo de 2004 hasta abril de 2005. De esta forma,
los examenes rendidos durante febrero y marzo de 2005, se computan como una actividad que corresponde al
afio 2004.

La unidad de analisis son los individuos que ingresaron a FCEA entre 2002 y 2014. Seria deseable contar con un
conjunto mas amplio de individuos. Sin embargo, existen datos del formulario estadistico solamente a partir del
2002, razon por la cual se estudian las trayectorias desde este afio. Se estudiaran Uinicamente las trayectorias de
los estudiantes del plan 1990 6 2012 que realizan carreras de grado de contador publico, licenciatura en
economia, licenciatura en administracion y licenciatura en estadistica'”.

En el periodo de tiempo analizado, se encuentran vigentes dos planes de estudio principales: el Plan 1990 y el
Plan 2012. Estos cuentan con caracteristicas diferentes, tanto de duracién de las carreras (5 afios minimos para el
Plan 1990, 4 afios para el Plan 2012), como la estructura de cursado (el Plan 1990 tiene la mayor parte de sus
cursos anuales y algunos cursos semestrales, mientras que el plan 2012 s6lo cuenta con cursos semestrales). Los
estudiantes que ingresaron en el periodo 2002-2011 corresponden al Plan 1990, mientras que quienes ingresaron
de 2012 en adelante corresponden al Plan 2012. No obstante, los estudiantes pertenecientes al Plan 1990 tienen
la oportunidad de cambiarse al Plan 2012. Esta situacion de diferentes duraciones de los cursos, nos obliga a
tomar como referencia temporal a los afios en vez de semestres de modo que las observaciones sean
comparables.

A esta altura, es conveniente definir que se considera abandono en el presente trabajo. Particularmente
consideraremos que un individuo abandona sus estudios si durante un periodo de dos afios (académico) no
aprueba ninguna materia'®. Si bien esta definicion presenta la ventaja de ser accesible metodolégicamente,

PLas carreras tecnicatura en administracion y tecnicatura en gestion universitaria no son consideradas
"*Cabe aclarar que quedan por fuera de esta definicion los casos de individuos que durante un periodo de dos
afios se inscriben en materias sin aprobarlas, ya que los datos no permiten discriminar entre aquellos casos en



también presenta limitaciones. En particular, ignora el importante nimero de individuos que abandona la
institucion (en nuestro caso FCEA) para asistir a otra institucién de educacion superior, ya que no se cuenta con
informacién de los individuos una vez que abandonan FCEA. Por lo tanto, al emplear esta definicion, es un
factor a tener en cuenta que quienes se desvinculan de FCEA pueden inscribirse en otra institucion de educacion
superior. Es decir, el alcance del presente trabajo no aborda el abandono universitario, sino la desvinculacion con
FCEA; de aqui en adelante, cuando hablemos de abandono nos referimos a desvinculacion con FCEA. Por lo
tanto, las magnitudes de abandono manejadas, pueden sobrestimar el abandono universitario, ya que ignoran el
fenomeno de movilidad de un servicio universitario hacia otro.

Las variables que se utilizaran en el presente trabajo, asi como también su descripcion y fuente de datos, se
pueden ver en el documento original. Para operativizar la metodologia', se tratara la base de datos de la misma
forma en la que lo hacen Scott y Kennedy. Esto implica generar un registro, para cada afio, en que cada
individuo esta presente en nuestro set de datos y para cada variable de interés. Se puede consultar un ejemplo en
Scott y Kennedy (2005, pag. 416.)

Al momento de interpretar los resultados, se debe tener en cuenta la multiplicidad de variables relevadas en la
literatura con poder explicativo para entender el abandono universitario. Por ejemplo; Tinto (1973) advierte
sobre varios estudios que han encontrado a la habilidad del individuo como una variable con un fuerte potencial
para predecir el abandono universitario (Jaffe y Adams; 1970, Bayer; 1968, Wegner y Sewell, 1971), asi como el
desempefio en la educacion secundaria, entre otras. Por su parte Arias y Dehon encuentran que la formacion en
matematica durante la educacion secundaria tiene un gran poder explicativo sobre las trayectorias estudiantiles a
nivel terciario. Sin embargo, no se cuenta con informacion para medir especificamente la habilidad de los
individuos, sus desempefios previos en secundaria o caracterizar su formacion previa en métodos cuantitativos.
En virtud de lo expresado y dada la informacion limitada con la que se cuenta, no sera posible controlar la
variable de interés por todas las variables sugeridas en la literatura con poder explicativo a los efectos de
entender las trayectorias estudiantiles. Por lo tanto, destacamos que podremos hablar de correlacion, pero no de
causalidad.

Otro aspecto a considerar es que todas las variables socioeconémicas provienen del formulario estadistico de la
Oficina de Planeamiento de la Universidad de la Republica. El mismo es un registro sobre la situacion
socioeconomica del estudiante durante su primer semestre de facultad, por lo que para variables que pueden
cambiar en el tiempo, no observamos su evolucion. Por ejemplo, se desconoce si luego del segundo semestre los
individuos tuvieron hijos, alteraron su estado civil, modificaron sus horas de trabajo o situacién de ocupacion, o
cambiaron su lugar de residencia.

Dada la temprana insercion laboral que caracteriza a la FCEA es probable que las horas trabajadas declaradas
por los estudiantes durante el primer semestre subestimen la proporcion de individuos que trabajan durante la
carrera (segun el censo universitario del afio 2012 un 60% de los estudiantes de la UdelaR se encontraba
trabajando). Sin embargo, se realiza el supuesto que la informacion acerca de si la persona trabajaba al comienzo
de sus estudios, tiene un importante poder explicativo sobre si los individuos continuaran trabajando.

Otros factores que deberian tomarse en cuenta en el analisis, pero que escapan al alcance de este trabajo son las
fluctuaciones dentro del ciclo econémico que se vivieron durante el periodo (ver por ejemplo la tesis de grado de
Gonzalez y Maier-2011- para una discusion sobre este efecto); y el cambio en el plan de estudios que se
comenz6 a implementar en el 2012. Este ultimo factor, podria generar una mayor cantidad de egresos a partir del
afio de su implementacion, ya que a través de un sistema de revalidas desde el Plan 1990 los estudiantes
pudieron recibirse por el Plan 2012.

4.2 Métodos

La metodologia utilizada para realizar este trabajo, es conocida en la literatura como analisis de supervivencia.
Esta metodologia es adecuada cuando se trabaja con datos discretos; y cuando se quieren estudiar varios
fenémenos en simultaneo (para el caso de este estudio, la obtencion de un titulo, la desvinculacién o la
sobrevivencia). Basicamente se trata de modelar el riesgo de ocurrencia de determinado evento de interés y su
evolucion a través del tiempo.

Siguiendo a Arias y Dehon (2011) se pueden destacar importantes ventajas de emplear esta metodologia; en
primer lugar nos permite visualizar como el riesgo de un determinado evento evoluciona a través del tiempo,
permitiendo identificar no solamente si el evento ocurre, sino cuando es mayor la probabilidad de ocurrencia. En
segundo lugar, en contraste al analisis de supervivencia, el empleo de otras metodologias alternativas basadas en
analizar por un lado los individuos que experimentaron un determinado evento y por otro lado aquellos que no,
como dos muestras distintas o incluso dicotomizando las muestras, puede ocultar informacion sobre la
trayectoria educativa. En particular, Scott y Kennedy (2005), destacan que los modelos logisticos binarios no

que el estudiante simplemente se inscribe a la materia pero nunca la rinde, de quienes llegan a rendir la materia
pero no la aprueban
" Anlisis de supervivencia, a profundizar en la proxima seccion.



serian del todo apropiados para el analisis de sobrevivencia en los centros educativos. Por tltimo, el empleo del
analisis de supervivencia nos permite modelar variables que evolucionan en el tiempo, asi como también analizar
el efecto de variables que, si bien se mantienen constantes (por ejemplo la institucion educativa secundaria de
procedencia), su efecto sobre la probabilidad de supervivencia no es constante a través del tiempo.

Al emplear esta metodologia, es primordial definir los eventos de interés que vamos a estudiar. En este caso
existen dos eventos de interés, el abandono (es decir, la desvinculacion con facultad) y el egreso. También
existira la posibilidad del no-evento, la “sobrevivencia” del individuo. Estos individuos, que no tienen ningun
resultado de interés, son incorporados dentro del modelo, dado que otra de las ventajas del andlisis de
supervivencia es que permite incorporar la informacion de individuos con censura'® (individuos que atn no
experimentaron ningun evento de interés en el periodo de tiempo considerado) (Arias, Dehon; 2011).

Se considera abandono cuando un individuo no registra actividad durante un periodo de dos afios, es decir cuatro
semestres. Como se advierte en Scott y Kennedy(2005) es un aspecto a tener en cuenta que la definicion de
abandono no es arbitraria. El periodo definido tiene un efecto sobre quienes abandonan los estudios antes de los
dos afios y no son capturados en los datos y aquellos que puedan abandonar por mas de dos afios y luego retomar
los estudios (los individuos que no salvan ninguna materia en dos afios y luego retoman sus estudios son el
2,64% del total de las observaciones). De todas formas, dos afios de inactividad se considera tiempo suficiente
para advertir que existe un problema de desvinculacion con la institucion.

También es importante notar que se modela al tiempo en forma discreta. Es decir, nuestra unidad de tiempo para
este estudio son los afios académicos en facultad. Esta asuncion es la mas realista en contextos educativos, donde
los datos sobre los individuos estan proporcionados con cierta periodicidad.

Siguiendo a Scott y Kennedy (2005) la idea basica del uso del analisis de supervivencia es seguir a los
individuos que estdn en riesgo hasta que experimentan uno de varios eventos posibles'’. En este caso, los
estudiantes que estan en riesgo son aquellos que se encuentran cursando alguna de las carreras consideradas y
que no han experimentado atin ningin evento de interés (abandono o egreso). Suponemos que una vez que
ocurre un resultado no puede ocurrir otro, es decir estamos suponiendo que aquel individuo que egresa ya no esta
en riesgo de abandonar, pero también a modo de simplificacion, se realiza un supuesto fuerte en donde se asume
que un individuo que abandona, nunca retoma los estudios en periodos posteriores. Por tanto, una vez que alguno
de los dos eventos ocurre, el individuo deja de estar en riesgo.

Para una explicacion detallada de como se construyen las funciones de riesgo, ver el documento original.

Hasta aqui tenemos una expresion de las medidas de riesgo acumulado para un determinado conjunto de
individuos en riesgo. Al graficarlas contra el tiempo de ocurrencia delos eventos, se puede ver como evoluciona
la probabilidad acumulada a la que estan expuestos los conjuntos de individuos en los distintos t periodos.

Si nos interesa comparar diferentes subpoblaciones, por ejemplo analizar si los individuos provenientes de liceos
publicos, acumulan diferentes perfiles de supervivencia a lo largo de su carrera en relacion a los individuos
provenientes de liceos privados, simplemente se realizan las estimaciones para las diferentes subpoblaciones que
interesa estudiar y comparamos la evolucion a través del tiempo en un mismo grafico.

Existen dos tipos de covariables. Por un lado se puede tener aquellas que no varian a lo largo del tiempo.
Subdividir la muestra en distintas subpoblaciones en base a la caracteristica que nos interesa estudiar y comparar
sus perfiles de supervivencia es una técnica apropiada cuando las covariables se mantienen constantes. Por su
parte, también se puede tener covariables que varian a través del tiempo. En este caso, es necesario implementar
técnicas mas complejas y aplicar métodos de analisis multivariado. Siguiendo lo hecho por Scott y Kennedy
(2005)"* y Arias y Dehon (2011), se utilizaran modelos paramétricos a partir de la aplicacion de regresiones
logisticas multinomiales. A través del empleo de esta clase de modelos logisticos, podemos analizar
conjuntamente los efectos de diferentes variables en la probabilidad de ocurrencia de los eventos que nos
interesan estudiar. Ademas, se utilizaran modelos logisticos (decision binaria) para los casos en que sea
adecuado'”.

Recapitulando, la estrategia de analisis consta de dos etapas, formando parte ambas del analisis de supervivencia.
En principio, se estiman las funciones de riesgo y riesgo acumulado. Se busca encontrar trayectorias
diferenciadas para las distintas variables consideradas en el analisis. El interés particular se centra en caracterizar
las trayectorias segln las caracteristicas institucionales del centro educativo secundario. En el primer analisis de

'®Al trabajar con datos censurados no podemos hacer inferencia utilizando los estadisticos t habituales, los
errores estandar o regresiones lineales (Rizopoulos, 2012). La inferencia es mas sensible a una mala
especificacion de la distribucion

""La utilizacién del analisis de supervivencia y mucha de su terminologia tienen origen en la medicina.
Posteriormente se extendio su uso a las ciencias sociales.

Scott y Kennedy argumentan que se pueden utilizar modelos logit-multinomiales como una herramienta dentro
del analisis de supervivencia (Scott y Kennedy; 2005).

Una discusion mas exhaustiva de los modelos y supuestos utilizados, puede ser encontrada en el trabajo
original



estimacion no paramétrica de los perfiles de sobrevivencia, se espera que estas diferencias muestren ser mas
significativas. En una segunda etapa, se procede al analisis mediante la estimacion de modelos logisticos,
incluyendo variables de control™.

La principal herramienta de analisis la representan los modelos logisticos multinomiales, cuya principal ventaja
es que permiten incluir regresores al analisis de supervivencia. Los modelos logisticos binarios, son una
herramienta para respaldar los resultados, cuya utilizacion no es del todo correcta cuando existe el evento egreso.
Las funciones de riesgo constituyen una primera aproximacion al analisis de supervivencia, pero no permiten ir
mas alla de la caracterizacion de trayectorias por grupos. Sin embargo, brindan informacion valiosa, ademas de
servir de guia a la hora de interpretar las estimaciones paramétricas.

A medida que se incluyan mas regresores en los modelos, es esperable que se atente el efecto del sector
institucional y que el coeficiente asociado a esta variable no incluya efectos de otras variables. Al agregar mas
regresares al modelo, se procura aislar posibles efectos erroneamente atribuidos al sector institucional, lo cual
posiblemente ocurra en las regresiones con menor numero de variables y en la estimacion de las funciones de
riesgo.

5. Resultados

Las estadisticas descriptivas de la base de datos, asi como algunas consideraciones relevantes respecto al
tratamiento de la base de datos, son omitidas por cuestiones de espacio, siendo posible consultarlas en el trabajo
original.

5.1 Funciones de riesgo y sobrevivencia
A continuacién se presentan las funciones de riesgo® para los estudiantes de facultad en los distintos momentos
del tiempo, diferenciando segiin los eventos de interés k=1 (abandono) y k=2 (egreso). Recordar, que para
cualquier t>1 la probabilidad actia tnicamente sobre los individuos que ain estan en riesgo. Es decir, para
aquellos individuos que sobrevivieron (no experimentaron k=1 ni k=2) en ningln periodo previo, por lo que se
trata de la probabilidad de experimentar k=1 6 k=2 condicionada a haber sobrevivido hasta el periodo
inmediatamente anterior.
Se destaca que en todos los casos se sometid a prueba la hipétesis de si los perfiles de abandono o egreso eran
estadisticamente diferentes, utilizando el Mantel-Cox Test (también conocido en la literatura como Log Rank
Test), cuyo uso se justifica cuando se quieren comparar curvas de supervivencia construidas a partir de datos que
presentan censura a la derecha®. En todos los casos se utilizé un nivel de significacion del 5%. A efectos de
facilitar la exposicion de la informacidn, no se aclaran los casos en que rechazamos la hipédtesis nula (Ho: dos o
mas perfiles son estadisticamente iguales), advirtiéndose unicamente aquellos casos para los cuales no se
encontr6 evidencia estadistica suficiente para rechazar la igualdad entre los perfiles. Un resumen de las pruebas
estadisticas realizadas se puede encontrar en el trabajo original.
En la tabla 1 se presentan los resultados generales, para todos los individuos. Se aprecia que la probabilidad de
abandono presenta un pico en el primer afio, y luego desciende. Esto significa que si un individuo “sobrevive” a
su primer afio en facultad, en su segundo afio tiene un riesgo de abandonar considerablemente menor. A partir
del cuarto afio de sobrevivencia, el riesgo de abandono se mantiene siempre por debajo de 15%. Respecto a la
probabilidad de egreso, se aprecia como la misma es estrictamente cero para los primeros 4 afios de carrera (lo
cual es coherente, dada la duracion de la carrera, y considerando que para el periodo de datos analizados, todavia
no existen egresos del plan 2012), y comienza a crecer a partir del afio 5.
Sin embargo, se destaca que la probabilidad de egreso “en tiempo”, es decir la probabilidad de egresar en el
tiempo estipulado por el plan de estudios, es menor en relacion a la probabilidad de egresar en los afios
subsiguientes. Desde el quinto afio en adelante, la probabilidad de egreso presenta una tendencia estrictamente
creciente, superando a partir del afio 7 la probabilidad de abandono.

Tabla 1. Riesgo de abandono y egreso estimado, por afios, para estudiantes de FCEA.

\ N Abandonan % abandonos Egresan % egresos
1 20133 6018 0,3 0 0
2 14115 2796 0,2 0 0
3 11319 2205 0,19 0 0

*Se hace el supuesto que los regresores utilizados no generan endogeneidad. De no cumplirse este supuesto, las
estimaciones serian inconsistentes.

*'Por cuestiones de espacio, se omiten los graficos de algunas funciones. Pueden ser consultadas en el
documento original.

ZPara realizar los test se utilizo (Hosmer.; Lemeshow; 1999, seccion 2.4)



4 9114 1124 0,12 0 0
5 7990 1031 0,13 387 0,5
6 6572 843 0,13 668 0,1
7 5061 618 0,12 805 0,16
8 3638 499 0,14 754 0,21
9 2385 355 0,15 533 0,22
10 o0 mas 1497 59 0,04 779 0,52

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de

Beldelias de FCEA, 2002-2014.

A continuacion se presenta un grafico que ilustra la evolucion de estas probabilidades y permite apreciar las
tendencias en forma clara:

Grdfico 1: Abandono y egreso estimado para los estudiantes de FCEA, en arios
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de

Bedelias de FCEA, 2002-2014

Resulta interesante comparar estos primeros resultados con lo hallado en los dos principales antecedentes en los
que se basa este trabajo (Scott y Kennedy, 2005; Arias y Dehon, 2011). En lo que refiere al riesgo de abandono,
las trayectorias seguidas por los estudiantes de FCEA son, hasta el cuarto afio, bastante superiores a las halladas
por Scott y Kennedy para estudiantes estadounidenses. No obstante, al comparar con la probabilidad de
abandono de los estudiantes de la Université Libre de Bruxelles estudiada por Arias y Dehon, la trayectoria
seguida por los estudiantes de FCEA es sorprendentemente similar, aunque posiblemente difieran los motivos
entre estos dos objetos de estudio.

Cuando centramos nuestra atencion en las probabilidades de egreso, se observa que los estudiantes de FCEA
presentan una probabilidad de egreso “en tiempo” considerablemente menor a la hallada por los trabajos
mencionados. Ademas, en contraste con las trayectorias estudiadas en ambos antecedentes, para el caso de
FCEA la probabilidad de egreso es siempre creciente a medida que transcurre el tiempo.

Es muy ilustrativo observar la evolucion de las probabilidades de abandono y egreso, segin caracteristicas de
interés. En funcion de los estadisticos descriptivos presentados en la seccion anterior y de los antecedentes, a
continuacion se presenta la evolucién en el tiempo de las diferentes probabilidades, distinguiendo segun
caracteristicas relevantes.

Al discriminar en funcion del sexo, se observan comportamientos diferenciados. Las mujeres presentan una
probabilidad de abandono menor en primer afio. Durante los siguientes afios la probabilidad de abandono
continua siendo menor para las mujeres, a excepcion del cuarto afio, donde la probabilidad de abandono es
levemente superior para estas. En ambos sexos, las probabilidades tienen una tendencia decreciente hasta el
cuarto aflo, a partir de entonces se mantienen relativamente estables y caen bruscamente en el décimo afio.

Al observar el egreso, vemos que la probabilidad es siempre mayor para las mujeres, aunque a partir del noveno
afio parecen converger. Este resultado (un mejor desempefio de las mujeres en relacion a los hombres) va en
linea con lo encontrado en la literatura relevada. Sin embargo, se destaca que en el caso de egreso, no se
encontr6 evidencia estadistica suficiente para rechazar que las curvas difieran entre si.

Si tomamos la edad de los individuos al momento de ingreso, se observan trayectorias claramente diferenciadas.
Los individuos que ingresan con mas de 21 afios tienen una probabilidad de abandonar considerablemente mayor
respecto de quienes ingresan con menos de 21 afios. Hasta el tercer afio el riesgo de abandono decrece para
ambos grupos. A partir de aqui las probabilidades no presentan una tendencia clara. Para el evento egreso,
quienes ingresan con menos de 21 afios, tienen una probabilidad de egresar superior en todos los momentos del
tiempo.

Este resultado preliminar sobre el efecto de la edad a la que los individuos ingresan a FCEA, también es
consistente con lo encontrado por la literatura tanto internacional como nacional (Scott y Kennedy, 2005; Boado,



2011; Fiori, 2013; Troncoso, 2015; Arim y Katzkowicz, 2015).Sin prejuicio de lo anterior, se destaca que en el
caso de egreso, al diferenciar segiin edad, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar que los
perfiles difieran.

Al considerar la situacion laboral de los individuos, se observa que quienes no trabajan al ingresar a facultad,
tienen menor probabilidad de abandono en primer afio y la misma desciende fuertemente hasta el tercer afio, para
comportarse de forma oscilante a partir de entonces. Por su parte, quienes trabajan, presentan una probabilidad
de abandono con tendencia decreciente a lo largo de toda la serie.

Este resultado es consistente con diversos antecedentes que encuentran la situacion laboral del individuo como
un factor para explicar el abandono, tanto a nivel internacional (Capellari; 2004; Scott y Kennedy; 2005) como
nacional (Boado; 2011; Fiori; 2013).

Respecto al egreso, la probabilidad es mayor para los individuos que no trabajan en la mayoria de los afios,
aunque no en todos. Una vez mas, en el caso de egreso, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para
afirmar que los perfiles difieren, aunque vale la pena recordar que sélo se cuenta con el dato sobre la condicion
laboral al momento de realizar el formulario estadistico en el primer semestre de la carrera, razon por la cual,
como fue mencionado, esta variable dificilmente capture la situacion laboral de los estudiantes en los afios en
que existe posibilidad egresar.

Es sumamente interesante considerar el nivel educativo del hogar de procedencia de los individuos para analizar
las trayectorias en facultad. Recordamos que, tal como se puede observar en la seccion de estadisticas
descriptivas, la mayor proporcion de los estudiantes en facultad provienen de hogares de nivel educativo alto™.
Con este dato en mente, se advierte que la probabilidad de abandono en los primeros seis afios, es mayor para los
estudiantes provenientes de hogares con nivel educativo bajo, aunque a partir de entonces las probabilidades de
abandono segun nivel educativo tienden a converger.

Otro aspecto a destacar de las trayectorias segun nivel educativo del hogar, refiere a la probabilidad de egreso, la
cual es mayor para quienes provienen de hogares con nivel educativo alto, a excepcion de la probabilidad de
egreso en cinco afios exactos, la cual es levemente superior para los individuos procedentes de hogares con
niveles educativos bajos en relacion a los demas grupos de individuos (un resultado que llama la atencion, ya que
en primera instancia parece contra intuitivo’*. Recordamos que a nivel internacional Arias y Dehon (2011)
encuentran que los estudiantes cuya madre presenta un nivel educativo alto, tienen mejor desempefio académico
en la universidad.

En este caso, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar que existe una diferencia entre los
perfiles de abandono de los individuos procedentes de hogares con nivel educativo medio y alto. A su vez,
tampoco se encontrd evidencia estadistica suficiente para rechazar la igualdad entre los perfiles de egreso de los
individuos provenientes de hogares con nivel educativo bajo y medio.

Al observar las trayectorias segun departamento de procedencia en el que se finaliz6 el ultimo afio de educacion
secundaria, podemos advertir algunos aspectos interesantes, especialmente relevante a la luz de los objetivos de
este trabajo.

En el Grafico 2 se puede ver que la probabilidad de abandono para estudiantes provenientes de instituciones
secundarias del interior del pais, es mayor durante los primeros 3 aflos en comparacion a los estudiantes de
instituciones secundarias de la capital del pais. A partir de entonces, parecen converger. Al analizar el egreso, no
se observan importantes diferencias, a pesar que la probabilidad de egreso es levemente superior en todos los
afios para estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo, salvo en el octavo afio. Sin
embargo, en el caso de egreso no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para rechazar que los perfiles
difieran entre si.

Grdfico 2: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estudiantes de FCEA segun
departamento del centro educativo secundario de procedencia, en arios.

Si bien esto nos habla de una baja transaccién educativa en nuestro pais, destacamos que esta tendencia se ha
debilitado en los ultimos afios, aumentando el porcentaje de estudiantes que son la primera generacion en el
hogar que alcanza la educacion terciaria, ubicandose este valor en 54% segln el censo universitario del 2012.
*Este resultado contra intuitivo se repite en las estimaciones de los modelos logisticos. Se esboza una posible
interpretacion mas adelante y en las conclusiones.
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Referencias: Egreso interior: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais. Egreso
Montevideo: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono interior: abandono
estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono Montevideo: abandono estudiantes
provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de
Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Al analizar las trayectorias esperadas segun las caracteristicas institucionales del centro educativo de
procedencia, el grafico queda extremadamente saturado, debido al comportamiento similar en varios tramos de
los distintos perfiles. Por lo tanto, a efectos de presentar la informacion en forma resumida y clara, se optd por
presentar dos graficos 3 y 4, conjuntamente con la tabla 1 que resume la informacion.

Podemos observar que dentro de Montevideo (Grafico 3), no se observan importantes diferencias en la
probabilidad de abandono para estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas o privadas,
solamente en el primer afio encontramos una probabilidad de abandono menor para estudiantes provenientes de
liceos privados de Montevideo. Sin embargo, si se puede observar una mayor probabilidad de egreso para los
estudiantes provenientes de instituciones de Montevideo privadas a partir del sexto afio, manteniéndose por
encima de la probabilidad de egreso de estudiantes provenientes de instituciones publicas de Montevideo.

Grdfico 3: Funciones de riesgo estimadas; abandono y egreso para los estudiantes de FCEA segun centro
educativo secundario de procedencia (Montevideo), en aiios.
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Referencias: abandono-monpub: abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas de Montevideo.
Egreso-monpub: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas de Montevideo. Abandono-monpriv:
abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas de Montevideo. Egreso-monpriv. egreso
estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas de Montevideo. Fuente: Elaboracion propia en base a
microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Grdfico 4: Funciones de riesgo estimadas, abandono y egreso para los estudiantes de FCEA segun centro
educativo secundario de procedencia (Interior), en afnos
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Referencias: Abandono-intpub: abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas del interior.
Egreso-intpub. egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias publicas del interior. Abandono-intpriv:
abandono estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas del interior. Egreso-intpriv: egreso estudiantes
provenientes de instituciones secundarias privadas del interior. Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la
Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Al observar las funciones de riesgo estimadas para estudiantes del interior del pais (figura Grafico 4°), podemos
ver que la probabilidad de abandono es muy superior para estudiantes de instituciones secundarias privadas,
creciendo en el segundo afio, momento del tiempo en que el evento abandono presenta su maxima probabilidad
(0,60), para luego decrecer y comportarse en forma similar a la probabilidad de abandono para estudiantes
provenientes de instituciones publicas. Si bien este valor de 0,6 en la probabilidad de abandono en el segundo
afio para los individuos de instituciones privadas del interior del pais llama la atencion, es un aspecto a
considerar que este grupo de individuos es el que menor cantidad de observaciones presenta, lo cual condiciona
significativamente las estimaciones de la probabilidad para los distintos eventos.

Si atendemos el evento egreso, se observa que el sector institucional con mayor probabilidad de egreso se alterna
en los distintos afios. No obstante esta apreciacion, no es posible afirmar que los perfiles de egreso sean
estadisticamente distintos.

Al visualizar las probabilidades conjuntas en una misma tabla (Tabla 2) se destaca la mayor probabilidad de
abandono que tienen los estudiantes provenientes de instituciones privadas del interior en los primeros afios, en
relacion a los demas grupos. Ademas, se puede observar en forma consistente con el grafico 3, como aquellos
estudiantes que provienen de instituciones secundarias del interior, tienen una mayor probabilidad de abandono
en los primeros dos afios de la carrera®.

Tabla 2: Trayectorias de los estudiantes de la FCEA segun procedencia liceal.

Abandono

Mont. Mont. Interior Interior

Publico Privado Publico Privado
1 0,25 0,17 0,35 0,49
2 0,1 0,09 0,24 0,6
3 0,18 0,19 0,19 0,24
4 0,12 0,1 0,14 0,13
5 0,12 0,13 0,13 0,17
6 0,13 0,12 0,14 0,13
7 0,13 0,13 0,11 0,15

*Es un factor a considerar las pocas observaciones con las que se cuenta para estimar las funciones de riesgo de
abandono y egreso para estudiantes provenientes de instituciones secundarias privadas del interior del pais,
siendo inicialmente 1740 observaciones durante el primer afio. El segundo aflo, sobreviven 356 individuos, por
lo cual los eventos en el afio 3 se estiman con 356 observaciones. Al décimo afio, llegan 40 individuos. Por tanto,
el tamafio muestral para estimar los eventos abandono y egreso de estudiantes del interior del pais a partir del
tercer aflo es menor al deseable.

*En el caso de los perfiles de abandono y egreso de los estudiantes de UTU de Montevideo y de UTU del
interior, no se cuenta con evidencia estadistica suficiente para afirmar la existencia de diferencias entre los
perfiles para ambos grupos.



Mont.

Mo;lt.

Interior

8 0,14 0,12 0,14 0,16

9 0,15 0,14 0,15 0,16

10 0 mas 0,03 0,04 0,05 0,03
Egreso

Interior

Publico Privado Publico Privado
5 0,06 0,03 0,05 0,04
6 0,08 0,12 0,1 0,17
7 0,12 0,2 0,16 0,17
8 0,15 0,26 0,22 0,21
9 0,2 0,26 0,22 0,14
10 0 mas 0,53 0,6 0,46 0,55

Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de

Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Estos resultados referentes al efecto del centro educativo secundario en las trayectorias de los estudiantes llaman
la atencién. En funcidén de los antecedentes nacionales (Boado, 2011) (Troncoso, 2015) (Arim y Katzkowicz,
2015), cabria esperar un peor desempefio para los estudiantes provenientes de instituciones publicas de
Montevideo en relacion al observado. En adicion, es llamativa y novedosa la alta probabilidad de abandono
observada para los estudiantes provenientes de instituciones privadas del interior del pais. No obstante, se puede
apreciar un mejor desempeflo para los estudiantes que realizaron sexto de liceo en instituciones privadas de
Montevideo, resultado que si va en linea con lo encontrado por los antecedentes.

5.2 Funciones de riesgo acumulado
En esta subseccion se presentan las funciones estimadas de riesgo acumulado, M(k;t) las cuales se obtuvieron a
partir de las probabilidades expresadas en la seccion anterior y empleando las formulas de recurrencia expuestas
en la seccion de metodologia.
Al observar las funciones de riesgo acumulado, podemos entender el riesgo de sufrir un determinado evento,
abandono o egreso, que acumula una persona en el tiempo. Por ejemplo, el riesgo acumulado de experimentar
k=1 en el octavo afio de facultad para un individuo, es la probabilidad de abandono a la cual esta expuesto un
estudiante durante los primeros ocho afios de carrera.
Al tratarse del riesgo de sufrir un evento de interés durante varios afios, estas funciones nunca decrecen.
Debemos atender por lo tanto la tendencia, y observar cuando tiene mayor pendiente y a partir de qué afios el
riesgo acumulado tiende a estabilizarse, si lo hace.
Para el total de los individuos (Grafico 5), podemos observar que en los primeros siete afios, la probabilidad de
abandono crece con una pendiente importante, tendiendo a estabilizarse a partir del octavo afo. Es decir, el
riesgo de abandonar para el total de los estudiantes, a partir del octavo afio, es relativamente estable.

Grdfico 5: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso para los estudiantes de FCEA, por
ano
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Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de

Beldelias de FCEA, 2002-2014.

Con respecto a la probabilidad de egreso, observamos que la misma es creciente a partir del quinto afio, y no



parece desacelerar su crecimiento, por lo que cada afio adicional que se logra sobrevivir en facultad, se acumula
un riesgo importante de egresar en relacion al acumulado hasta el afio anterior.

En adelante, se estudian las funciones de riesgo acumulado, para distintas submuestras, diferenciando segun
caracteristicas de interés. Se procura complementar el analisis de la seccion anterior para encontrar diferencias
entre grupos.

El riesgo acumulado seglin sexo, reafirma una probabilidad de abandono acumulada para los hombres, algo
superior durante todos los afios. La brecha entre estas probabilidades acumuladas, parece mantenerse
relativamente constante a medida que transcurren mas afios dentro de facultad. También notamos que la
probabilidad de egreso, para las mujeres, es mayor que para los hombres. En definitiva, se reafirman las
tendencias observadas con las funciones de riesgo.

Al observar los comportamientos de los grupos conformados por quienes ingresaron a facultad con menos o mas
de 21 afios de edad se aprecia en forma clara que la probabilidad de abandono para mayores de 21 afios es
superior. Ademas, estas probabilidades no parecen converger, aun transcurridos diez afios en facultad. El riesgo
acumulado de egreso, también se comporta en favor de quienes ingresan con menos de 21 afios, acumulando
estos individuos mayores probabilidades de egreso. Nuevamente, observamos que las mismas no parecen
converger.

Si atendemos la condicion laboral de los individuos al ingresar a facultad, notamos que quienes se encontraban
trabajando al ingresar a facultad, acumulan mayores riesgos de abandono, principalmente en los primeros afios.
No obstante, en los ltimos afios las probabilidades parecen converger lentamente. Una vez mas, destacamos el
problema de medicion que presenta la variable trabajo’’, dada la importante insercion laboral de los individuos
en los primeros afios de facultad. Seria razonable suponer que las probabilidades acumuladas de abandono para
estos dos grupos de individuos, tienden a homogeneizarse a medida que una mayor proporcion de los individuos
que no trabajaban al ingresar a facultad, comienzan a ingresar al mercado laboral, transfiriéndose al grupo de
estudiantes que trabajan. De cualquier manera, si este es o no la causa de que a medida que transcurren los afios
los individuos acumulan probabilidades similares, no es observable en el grafico ni podemos advertirlo en virtud
de los datos disponibles.

Al estudiar la probabilidad acumulada de abandono en funcién del nivel educativo del hogar es destacable la
mayor probabilidad de abandono que acumulan los individuos pertenecientes a hogares con nivel educativo bajo.
En lo que respecta a la probabilidad acumulada de abandono para quienes provienen de hogares con niveles
educativos altos y medios, se advierte un comportamiento similar, aunque 1lama la atencion la levemente mayor
probabilidad de abandono que presentan los individuos provenientes de hogares con nivel educativo alto, los
afios 4, 5 y 6. También se advierte que al transcurrir afios en facultad, estas probabilidades, para los tres grupos
de individuos parecen tender a la convergencia. Al observar el egreso, encontramos una mayor probabilidad
acumulada de egreso para individuos pertenecientes a hogares con nivel educativo alto.

En lo que refiere al riesgo que acumulan individuos procedentes de instituciones secundarias del interior del pais
o de Montevideo (Grafico 6) el grafico transmite algunos mensajes claros. El abandono para estudiantes
provenientes del interior del pais, es superior durante todos los afios, y si bien la diferencia en las probabilidades
acumuladas de abandono para estos dos grupos es mayor en los primeros 5 afios, no parecen converger incluso
luego de diez afios en facultad. Para el egreso, aquellos estudiantes que provienen de instituciones secundarias de
Montevideo, acumulan mayor probabilidad.

Grdfico 6: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso para los estudiantes de la FCEA
segun procedencia del centro educativo (Montevideo-Interior), por afio.
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Por esta razon no se ahonda en el analisis de la funcidn de riesgo estimada para el evento egreso.



Referencias: Egreso interior: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais. Egreso
Montevideo: egreso estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono interior: abandono
estudiantes provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Abandono Montevideo: abandono estudiantes
provenientes de instituciones secundarias de Montevideo. Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de
Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014.Fuente: Elaboracion propia en base a
microdatos de la Oficina de Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014.

Finalmente, al observar las probabilidades acumuladas diferenciando por institucion de procedencia de los
individuos® (Grafico 7) observamos la mayor probabilidad acumulada de abandono en los individuos
provenientes de instituciones del interior privadas, seguidos por quienes provienen de instituciones del interior
publicas, y notamos un comportamiento similar para individuos provenientes de instituciones de Montevideo. Si
bien se observa un quiebre en la tendencia para quienes provienen de instituciones del interior privado en el
segundo afio, estas probabilidades acumuladas no parecen converger.

Grdfico 7: Funciones de riesgo acumulado, estimadas; abandono y egreso para los estudiantes de FCEA segun
procedencia liceal, por ario.

1
0,8 : —x
0,6
0,4 {////
0,2 el /
0 —& = = = o=
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
——abandono-monpub  —#—egreso-monpub —&—abandono-monpriv
egreso-monpriv —*—abandono-intpub —®—egreso-intpub
abandono-intpriv egreso-intpriv

Referencias: Abandon-monpub: Abandono de estudiantes procedentes de instituciones secundarias de Montevideo y
publicas. Abandon-monpriv: Abandono de estudiantes procedentes de instituciones secundarias de Montevideo y privadas.
Abandono-intpub: Abandono de estudiantes procedentes de instituciones secundarias del interior y publicas. Abandon-
intpriv: Abandono de estudiantes procedentes de instituciones secundarias del interior y privadas. Egreso-monpub:
Abandono de estudiantes procedentes de instituciones secundarias de Montevideo y publicas. Egreso-monpriv: Abandono de
estudiantes procedentes de instituciones secundarias de Montevideo y privadas. Egreso-intpub: Abandono de estudiantes
procedentes de instituciones secundarias del interior y puiblicas. Egreso-intpriv: Abandono de estudiantes procedentes de
instituciones secundarias del interior y privadas. Fuente: Elaboracion propia en base a microdatos de la Oficina de
Planeamiento de la UdelaR y del Sistema General de Bedelias de FCEA, 2002-2014.

Respecto al egreso, se observa mayor probabilidades acumuladas para quienes provienen de instituciones de
Montevideo privadas, seguidos por los estudiantes de Montevideo publico, ubicandose en el lugar con
probabilidades acumuladas de egreso menores, quienes provienen de instituciones del interior privadas.

Se podria concluir de manera preliminar, al controlar inicamente por esta caracteristica, que los individuos con
mayor riesgo de abandono y menor riesgo de egreso, son aquellos que provienen de instituciones privadas del
interior del pais. Sin prejuicio de ello, en las siguientes secciones, se enriquece el analisis, mediante los modelos
logisticos, para poder capturar el efecto aislado de las caracteristicas estudiadas en esta seccion.

En esta subseccion y en la anterior se analiz6 de forma univariada el riesgo de sufrir los eventos de interés.
Ademas se caracterizd la evolucion de estas probabilidades, para distintas submuestras, controlando segin
caracteristicas relevantes. Se destaca que el efecto del centro educativo secundario en la probabilidad de
abandono y de egreso, foco de este trabajo, escapa de lo esperado a raiz de los trabajos previos. Concretamente,
se observa un peor desempefio de los estudiantes provenientes de instituciones secundarias del interior del pais.
A su vez, dentro del conjunto de estudiantes procedentes de liceos del interior del pais, el riesgo de abandono es
mayor para quienes provienen de instituciones pertenecientes al sector privado.
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Para hacer el grafico mas legible, no se incluye en el mismo los estudiantes provenientes de bachillerato
tecnologico (UTU). La razén por la que se optd por eliminar estos grupos, es la menor proporcion de individuos
en relacion a las otras categorias que engloban.



Cuando nos focalizamos en los estudiantes provenientes de liceos de la capital del pais, los resultados esperados
para quienes vienen del sector privado, son mejores que los esperados para estudiantes de instituciones publicas.
Respecto a la probabilidad de egreso, lo encontrado va en linea con los antecedentes, observando mayores
probabilidades de egreso esperado para quienes provienen de instituciones secundarias privadas.

El modelo de abandono universitario propuesto por Tinto, es sumamente Util para entender estos resultados
preliminares. Podemos suponer, que la razon por la que los estudiantes provenientes del interior del pais
presentan mayores probabilidades de abandono en los primeros afios, en relacién a quienes provienen de
instituciones ubicadas en la capital del pais, estd relacionado con una mayor dificultad enfrentada por los
estudiantes del interior para integrarse a la esfera social de la vida universitaria, resultando en un menor grado de
compromiso con la meta de estos estudiantes (como lo explica el modelo de Tinto). Ademads, el mayor costo que
enfrentan los estudiantes provenientes del interior del pais, al tener que trasladarse, también puede ser un factor
que esté afectando la percepcion de los individuos sobre la conveniencia de seguir estudiando o abandonar.
Transcurridos tres afios en facultad (momento del tiempo a partir del cual las probabilidades de abandono
tienden a homogeneizarse entre individuos procedentes de instituciones secundarias del interior del pais y de
Montevideo), podemos suponer que quienes provienen del interior, ya lograron integrarse satisfactoriamente a la
esfera social del mundo universitario, en forma similar a los individuos de la capital. Por esta razon, a partir del
tercer afio, las trayectorias esperadas para ambos grupos de individuos se asemejan.

Si bien se encontraron indicios de trayectorias diferenciadas para los individuos al controlar por algunas
caracteristicas particulares, seria apresurado tomar conclusiones a partir de estos resultados. Por ejemplo, se
encontraron menores probabilidades de abandono para estudiantes provenientes de instituciones privadas de
Montevideo y también para quienes no trabajan, asi como para aquellos individuos procedentes de hogares con
nivel educativo alto.

No obstante, estas caracteristicas pueden estar correlacionadas entre si, no siendo claro a partir del analisis
anterior, si quienes provienen de instituciones privadas de Montevideo, presentan menor riesgo de abandono por
las caracteristicas institucionales de sus centros educativos secundarios de procedencia, o si en parte el menor
riesgo de abandono es causa de una mayor representacion de individuos procedentes de hogares con niveles
educativos altos o que no trabajan, dentro de este grupo. Por esta razon, se debe proceder a aproximar el analisis
via regresiones logisticas binarias y logisticas multinomiales.

5.3 Modelos estimados

En esta seccion se amplia el analisis mediante la estimacion de modelos logisticos, siguiendo lo expuesto en la
seccion de metodologia. En la seccion 5.3.1 se estudian los resultados de los modelos logisticos binarios
estimados y en la seccion 5.3.2 se analizan los modelos logisticos multinomiales.

Se recuerda que el modelo logistico binario es empleado como una herramienta extra para respaldar los
resultados del modelo multinomial®’, aunque las estimaciones del modelo de respuesta binaria son validas
unicamente cuando hay solo dos eventos posibles, ya que no es adecuado el uso de este tipo de modelos si
existen mas de dos alternativas posibles.

5.4 Modelo logistico

Se estimaron modelos logisticos binarios para la probabilidad de abandono y de egreso. En primer lugar, se
regres6 el abandono y el egreso sin incluir covariables de control®, para lograr capturar y entender el efecto del
tiempo (los resultados de estas estimaciones se presentan en las tablas de las figuras Al y A2 del anexo).

En un segundo paso, se realizaron estimaciones logit para la probabilidad tanto de abandono como de egreso,
incluyendo variables de control y dummies temporales. Estas ultimas regresiones, fueron realizadas tanto para el
total de los individuos, como para distintas submuestras. Los resultados de las estimaciones logit con variables
de control, se presentan en las tablas de las figuras A3 y A4 del anexo.

Las variables de carreras, son significativas y sus efectos marginales negativos (respecto a la categoria base,
opcion basico).Tener una edad mayor a 21 afios al momento de ingreso a facultad, aumenta la probabilidad de
abandono en forma significativa (3,4%), asi como también resulta significativo el efecto de las horas trabajadas
(aumentando en un 0,5% la probabilidad de abandono, por cada hora adicional dedicada al trabajo
semanalmente). La variable sexo no es significativa.

En lo que refiere al nivel educativo del hogar, provenir de un hogar con nivel alto es significativo y aumenta la
probabilidad de abandono (respecto a la categoria base; hogares con nivel educativo medio), mientras que el
efecto del clima educativo del hogar para quienes provienen de hogares con nivel educativo bajo, no muestra ser

29Principalmente teniendo en cuenta el incumplimiento del supuesto de independencia de alternativas
irrelevantes.

*%Se toman como covariables de control el sexo, ser mayor de 21 al momento de ingreso a facultad, las carreras,
la procedencia liceal, el nivel educativo del hogar y las horas trabajadas.



significativo. El efecto del nivel educativo del hogar encontrado, va en linea con lo observado en las funciones
de riesgo estimadas. Este resultado contradice lo esperado y puede parecer contra intuitivo. Sin embargo, se debe
considerar que el nivel educativo del hogar, es la unica variable con la que contamos para captura elementos del
nivel socioecondmico del estudiante. Cabe suponer, que aquellos hogares con mayor nivel educativo, cuentan
con un poder adquisitivo superior, lo cual les permite acceder a otras alternativas como sectores institucionales
privados de educacion terciaria. Boado (2011) esgrime un argumento similar cuando encuentra que las clases
sociales no son significativas para explicar el abandono, planteando que a los sectores mas pudientes no les
cuesta tanto desistir por tener otras posibilidades’'.

Podemos ver que las variables de procedencia liceal son todas significativas, siendo que para el caso de
abandono, provenir tanto de un liceo publico como privado de Montevideo, disminuye las probabilidades de
abandonar (en 4,2 y 2,8 puntos porcentuales respectivamente); mientras que provenir de un liceo del interior
aumenta esta probabilidad. Siempre en relacion a la categoria base. Es decir, el efecto del centro educativo
secundario de procedencia, cuando se regresa junto con otras variables de control, varia levemente respecto a lo
encontrado mediante el analisis de funciones de riesgo. Al descontar el efecto de las variables socioecondmicas,
la menor probabilidad de abandono la presentan los individuos procedentes de instituciones secundarias publicas
de Montevideo.

Adicionalmente, se realizé una regresion del abandono categorizando la procedencia liceal entre interior y
Montevideo™ (tabla A5 del anexo), con el objetivo de reafirmar los resultados anteriores. Efectivamente se
encontraron diferencias entre ambas procedencias, siendo que venir de un liceo del interior aumenta la
probabilidad de abandono en 13,1%.

Es interesante desagregar el andlisis y diferenciar la probabilidad de abandono segun los departamentos de
procedencia, en caso de estudiantes que vengan de un liceo del interior, y segin los municipios para Montevideo.
Cuando se realizo dicha regresion utilizando un modelo logistico binario, se encontré que la variable “Publico”
no es significativa para explicar el abandono; pero si resultan significativas la mayoria de las variables de
municipios o departamento. Especificamente, y con respecto a la categoria base que es el municipio CH de
Montevideo (el cual tiene la mayor cantidad de estudiantes), la mayoria de los municipios y departamentos
tienen una probabilidad de abandono menor. Las magnitudes para cada uno se pueden encontrar en la tabla A6
del anexo. Nuevamente, una primera lectura de este resultado escapa de lo esperado. Al respecto, hay dos
factores importantes a tener en cuenta. Por un lado, es probable que el municipio CH concentre estudiantes
provenientes de hogares con mayor poder adquisitivo, desprendiéndose una explicacion similar a la esbozada en
el caso del efecto encontrado para las variables que capturan el nivel educativo del hogar. Por otro lado, es la
categoria con mayor niimero de individuos en la regresion, lo cual implica un mayor grado de heterogeneidad.

Si tomamos sélo los municipios de Montevideo (tabla A6 y diferenciamos la procedencia por municipio y por
sector institucional (publico o privado) de procedencia, podemos observar que con respecto a la categoria base
(estudiantes provenientes de liceos publicos del municipio CH), las procedencias por municipios significativas
tienen una probabilidad de abandono menor. Estos son, los estudiantes provenientes de liceos privados del
municipio B y F; y los estudiantes provenientes de un liceo publico de los municipios A, C, D y F.

Por otro lado, al analizar la probabilidad de egreso, (tablas A2 y A4 del anexo) vemos que las procedencias
liceales no aparecen como variables significativas en la regresion general. Tampoco resultan significativas al 5%
para explicar el egreso la variable “horas trabajadas” y las dummies que recogen el efecto de las carreras
cursadas.

Si resultan variables significativas; el sexo y los niveles de educacién del hogar™. Para éstos, se tiene que los
efectos marginales tanto en el caso de nivel educativo bajo como nivel educativo alto son positivos, aunque con
mayor magnitud en el caso de nivel educativo alto.

Es importante recordar en este punto, que a partir del quinto aflo, cuando existen probabilidades tanto de
abandono como de egreso, los modelos logisticos binarios no resultan del todo adecuados, ya que la existencia
de dos resultados posibles no permite que las estimaciones de los efectos marginales sean del todo correctas.

5.5 Modelo multinomial
A continuacion se presentan los modelos logisticos multinomiales estimados (Tabla A8 y A9 del anexo). Las
estimaciones de los errores estandar fueron realizadas utilizando errores robustos a heteroscedasticidad, dado que
el nimero de observaciones con las que se trabaja permite suponer el cumplimiento de los supuestos de teoria

*'El autor plantea como alternativas presentes para los més ricos el acceso tanto a universidades pagas como a
mejores puestos de trabajo.

*La categoria base en esta regresion son estudiantes provenientes de liceos de Montevideo, tanto publicos como
privados.

*En el caso de nivel educativo del hogar, la variable “nivel educativo del hogar bajo” es significativa al 10%, no
al 5%.



asintotica™. También se realizo el test de Hausman para probar el cumplimiento del supuesto de independencia
de alternativas irrelevantes (los resultados del test se presentan en la Tabla A10™). Si bien la evidencia indica
que el supuesto no se cumple para todas las alternativas, se destaca que atin bajo el incumplimiento del mismo,
es valido considerar los resultados de las estimaciones ya que existen evidencia mostrando la robustez de las
predicciones del modelo, atin en casos en que no se cumple el supuesto (McFadden; 1992).

Se estimé un primer modelo logistico multinomial tomando unicamente las dummies temporales como
regresores. Se omitio la variable temporal “10 o mas aflos”, la cual constituye la categoria base. Las variables
temporales resultaron significativas tanto para el abandono como para el egreso al 1%.

La mayor probabilidad de sufrir el evento abandono, se presenta durante el primer afio, siendo 29,4% mayor a la
probabilidad de abandonar en el décimo afio. En los afios dos y tres la probabilidad disminuye, aunque se sigue
manteniendo relativamente alta (18,7% y 18,6% respecto al décimo afio). Estos resultados son muy similares a lo
encontrado al estimar las funciones de riesgo.

Para el evento egreso, se observa que las probabilidades son siempre crecientes a partir del afio cinco. Esto,
reafirma el resultado que se advirtié al analizar las funciones de riesgo (una probabilidad de egreso creciente a
medida que transcurren mas afios en facultad). Este resultado es caracteristico de FCEA, e implica que es mas
probable egresar transcurridos diez afios en facultad que en el tiempo estipulado por los planes de estudio.

Se estimé un segundo modelo, en el cual se agregaron variables de control socioecondmicas. En esta
oportunidad también se omitio la variable temporal “10 o mas”, quedando como categoria de referencia la
probabilidad de sufrir algin evento de interés en el décimo afio en facultad o posterior, de individuos que
ingresan con menos de 21 afios, de sexo femenino, que realizaron unicamente el bachillerato tecnologico,
provenientes de hogares con nivel educativo medio y que no optaron por la carrera de contador.

Se puede ver que quienes eligen la carrera de economista, tienen una probabilidad de abandono 6% menor
respecto a quienes eligen contador. Cursar lalicenciatura en administracion disminuye en 11% la probabilidad de
abandono, y aquellos individuos que ingresan sin elegir carrera (grupo basico) presentan una probabilidad de
abandono 25,9%® mayor. Elegir la carrera de estadistica no tiene un efecto significativo sobre la probabilidad de
abandono.Los efectos de la carrera elegida no son significativos para explicar la probabilidad de egreso, excepto
en el caso de la licenciatura en administracion, que aumentan levente esta probabilidad.

Ingresar con mas de 21 afios tiene un efecto positivoen la probabilidad de abandono, aumentandola 8,4%. Para el
caso de egreso, esta variable resulta significativa solamente al 10%, y su efecto es apenas negativo.La variable
sexo es significativa al 10% para explicar el abandono, siendo que los hombres tienen 0,9% mas probabilidad de
abandonar que las mujeres. Para el evento egreso, los individuos de sexo masculino tienen una probabilidad de
egresar levemente menor, pero en este caso la variable es significativa al 1%.

Una vez mas, podemos ver que la categoria de referencia, la cual incluye a los individuos provenientes de
hogares con nivel educativo medio, es la que menor probabilidad de abandono muestra®’. No obstante, para el
egreso, provenir de un hogar con nivel educativo bajo no es significativo; mientras que provenir de un hogar con
nivel educativo alto tiene un efecto levemente positivo pero significativo.

Las horas trabajadasson significativas para explicar el abandono, incrementandose la probabilidad en un 0,6%
por cada hora adicional dedicada al trabajo semanalmente. Esta magnitud es alta. Recordar que esta variable
recoge unicamente las horas trabajadas al ingreso a FCEA. Posiblemente por esta razon, no tiene poder
explicativo sobre el evento egreso.

Al atender las variables de procedencia educativa, se aprecia que las mismasmuestran resultados similares a los
hallados con el modelo logistico binario y a lo observado al analizar las funciones de riesgo. Es decir, las
variables que recogen el efecto del centro educativo son significativas para explicar abandono, pero no para
explicar egreso (salvo en el caso de la variable Montevideo Privado que si es significativa para explicar el egreso
al 10%). Ademas, las magnitudes son similares al modelo logistico binario.

Provenir de un liceo publico de Montevideo, disminuye la probabilidad de abandono en 6,9% y de un liceo
privado en 4,6% (resultado consistente con las estimaciones del modelo logistico binario, pero distinto a lo
observado a través de las funciones de riesgo cuando solo se distingue por liceo de procedencia). Por otra parte,

*Ver por ejemplo Wooldridge (2009) capitulo 8 para un abordaje en profundidad respecto a cuando es adecuado
tratar la heterocedasticidad empleando errores robustos.

3 Adicionalmente se realizé el test tomando Gnicamente las cohortes 2003, 2006 y 2007 encontrando las mismas
conclusiones. Se entiende que el test no cumple con los supuestos asintdticos por ser muy pocas las
observaciones que experimentan el evento egreso.

%para entender por qué esta probabilidad aumenta tanto, es importante recordar que el grupo basico solo recoge
a quienes ingresaron sin elegir carrera y posteriormente no se tienen registros de que se cambiaran a alguna
carrera.

37El efecto del nivel educativo del hogar encontrado en el modelo logistico multinomial es contra intuitivo. Va
en linea con lo observado en los modelos logisticos binarios y las funciones de riesgo. Para una posible
explicacion de este efecto, ver seccion 5.3.1.



para quienes provienen de liceos del interior, la probabilidad de abandono aumenta: en 11,2% si se trata de un
centro secundario publico, y en 34,4% para el caso de los liceos privados.

Por lo tanto, podemos decir que el modelo logistico multinomial estimado, el cual recoge los efectos de las
caracteristicas institucionales del centro educativo de procedencia, controlando por factores socioeconéomicos de
los estudiantes, nos muestra que provenir de un liceo publico disminuye la probabilidad de abandono, con
respecto a los liceos privados de Montevideo e interior en cada caso. A su vez, se observa que los estudiantes
provenientes de liceos de Montevideo (tanto publicos como privados), presentan probabilidades de abandono
menor en relacion a los estudiantes que cursaron sexto afio de liceo en el interior del pais. En lo que refiere a los
estudiantes que provienen de UTU (los cuales se categorizaron sin distincion entre Montevideo e interior por ser
pocos casos), su probabilidad de abandono se ubica por encima de los estudiantes de Montevideo, pero por
debajo de quienes cursaron sexto afio en liceos del interior.

Si bien el efecto del centro educativo secundario observado a través del analisis de los modelos estimados es
similar a lo encontrado a través de las funciones de riesgo, cabe recordar que mediante el primer analisis, la
categoria con menor probabilidad de abandono la conforman los estudiantes provenientes de instituciones
privadas de Montevideo.

Como se menciond en la seccion 5.3.2, las funciones de riesgo estimadas, diferenciando segin caracteristicas
institucionales del centro educativo, capturaban efectos de otras variables. El analisis de los modelos regresados
muestra, que una vez descontado el efecto de variables que aproximan al nivel socioeconémico de los
estudiantes, este resultado se altera, siendo que a iguales caracteristicas, individuos que se diferencian
unicamente por el centro educativo secundario presentan menor probabilidad de abandono si cursaron sexto afio
en un liceo publico de Montevideo.

Por tanto, resulta claro que una mayor proporcion de estudiantes provenientes de liceos privados de Montevideo,
se encuentra en una situacion mas favorable, al momento de comenzar los estudios en FCEA. Dentro de este
conjunto de individuos, la proporcion de estudiantes que ingresan con menos de 21 afios de edad, y trabajan
pocas o ninguna hora a la semana (caracteristicas que mostraron afectar positivamente las trayectorias esperadas)
es mayor que en las restantes categorias de sectores institucionales. Como resultado, si se distinguen a los
individuos Gnicamente por las caracteristicas del centro educativo secundario, se observan mejores trayectorias
esperadas para quienes provienen de liceos privados de la capital, lo cual implica que esta categorizacion esta
aproximando no solamente al efecto del centro educativo secundario, sino también a la situacion socioecondémica
del estudiante al momento de ingresar.

Mediante el empleo de modelos logisticos se buscd justamente aislar factores socioecondmicos, para estimar
correctamente el efecto del centro educativo en las trayectorias esperadas. El resultado encontrado muestra que
el sector institucional que afecta en forma menos grave la probabilidad de abandono, lo constituyen los liceos
publicos de Montevideo.

6. Conclusiones
En este trabajo se analizaron las trayectorias estudiantiles (abandono y egreso) para los estudiantes de FCEA
entre los afios 2002-2014, empleando el analisis de supervivencia y modelos de riesgo competitivo, siguiendo lo
hecho por Scott y Kennedy (2005) y Arias y Dehon (2011). El foco del trabajo es analizar los efectos del centro
educativo secundario en dichas trayectorias. Se incluyeron variables socioecondmicas sugeridas por la literatura
relevante, para las cuales se cuenta con informacion. Los datos utilizados se obtuvieron cruzando la base de
datos de actividades estudiantiles de la Bedelia de FCEA y el Formulario Estadistico de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de la UdelaR.
Previo a exponer las principales conclusiones, es pertinente recordar como una limitacion del trabajo la falta de
variables de control, aspecto que no permite hablar de causalidad, sino de correlacion. No se cuenta con
informacion para medir la habilidad de los individuos (la cual podria ser aproximada empleando las
calificaciones en secundaria o los resultados en una prueba al ingreso), ni variables para medir adecuadamente el
nivel socioecondmico de los mismos. Seria deseable contar con informacion que mida los ingresos del hogar, el
lugar de residencia y especialmente la situacion laboral en forma actualizada.
Se encontr6 evidencia mostrando que las horas trabajadas, la edad de ingreso, la carrera cursada, el sexo y el
nivel educativo del hogar de procedencia explican el abandono en FCEA. En el caso de egreso, no todas estas
variables resultan significativas. Si se encontr6 evidencia sefialando que el sexo, la edad y provenir de un hogar
con nivel educativo alto afectan la probabilidad de egreso.
Destacamos que a través del analisis de las funciones de riesgo, se observo una probabilidad de egreso siempre
creciente a medida que transcurren mas afios en facultad. Este es un aspecto particular de los datos analizados
para FCEA, implica que la probabilidad de egresar en cada afio, condicional a haber sobrevivido los afios
anteriores es creciente. En otras universidades, trabajos similares (Scott y Kennedy, 2005; Arias y Dehon, 2011)
encuentran que el riesgo de egresar presenta un maximo y luego decrece en los siguientes afios. No obstante, esto
no es lo que se observa para FCEA, resultado que nos habla de una prolongacion en los afios empleados por los
estudiantes de FCEA para obtener el titulo.



En lo que refiere al efecto del centro educativo de procedencia en las trayectorias estudiantiles, se encontrd que
si tiene poder explicativo para el abandono. Este hallazgo difiere de lo encontrado por algunos trabajos
relevantes que han estudiado la desvinculacion de los estudiantes terciarios a nivel de la UdelaR (Debera, 2004;
Fiori, 2013).

En cuanto a los efectos, se observa una mayor probabilidad de abandono para estudiantes provenientes del
interior del pais. Quienes menor probabilidad de abandono presentan, son los estudiantes que cursaron el liceo en
instituciones publicas de Montevideo, seguidos por quienes lo hicieron en instituciones privadas de Montevideo.
A estos los siguen quienes provienen de UTU. Los liceos publicos del interior del pais se ubican en cuarto lugar
y por ultimo el grupo que presenta mayor probabilidad de abandono, esta conformado por quienes cursaron sexto
de liceo en instituciones privadas del interior.

Podemos entender los resultados encontrados mediante el modelo de abandono propuesto por Tinto, presentado
en la seccion 3.2 de este trabajo. Si bien no se cuenta con evidencia para probar los mecanismos, una de las
posibles explicaciones para los resultados encontrados es que aquellos estudiantes provenientes del interior del
pais, afrontan mayores dificultades para integrarse a la esfera social de la vida universitaria. Como resultado, su
“compromiso con la meta” se ve deteriorado, resultando en mayor abandono por parte de este grupo de
individuos.

Otro aspecto a considerar, es el mayor costo de oportunidad que enfrentan los individuos del interior del pais por
estudiar en Montevideo, en relacion a quienes ya vivian en la capital los afios anteriores. Dado que no estamos
analizando el desempefio de los estudiantes, sino sus probabilidades de sufrir algun evento de interés, y
apoyandonos una vez mas en el modelo de Tinto, podemos suponer que dos individuos con igual desempefio
académico pero con distintos costos de oportunidad por estudiar, perciban en forma distinta la conveniencia de
continuar en FCEA. Esta es otra posible explicacion a los resultados hallados. Es importante recalcar que estas
explicaciones no son, de ninguna manera, definitivas, y en la medida en que se siga investigando se podra
descartarlas o confirmarlas®.

Cabe destacar, que el centro educativo secundario de procedencia disminuye su efecto en las trayectorias
esperadas a partir del tercer afio de sobrevivencia en FCEA. De hecho, esta caracteristica no es explicativa del
egreso de los estudiantes (salvo en el caso de quienes provienen de instituciones privadas de Montevideo,
categoria que muestra una probabilidad de egreso levemente superior). Por lo tanto, confirmamos en forma
parcial la hipotesis de investigacion propuesta, en la cual se planteaba que las caracteristicas institucionales del
centro educativo de procedencia de los estudiantes, afectan las trayectorias esperadas en FCEA. Se aprecia un
efecto del centro educativo secundario de procedencia en las trayectorias estudiantiles Ginicamente en los
primeros afios.

Es pertinente sefialar que los individuos pertenecientes a liceos privados de Montevideo, muestran un riesgo de
abandono menor en relacion a quienes provienen de liceos publicos de la capital del pais, al analizar las
funciones de riesgo. No obstante, el analisis con modelos, revierte esta situacion. Por lo tanto, la evidencia sefala
que para individuos de iguales caracteristicas, que se diferencian Unicamente por su liceo de procedencia,
quienes provienen de liceos publicos de la capital, tienen menor riesgo de abandono que los estudiantes de la
capital pertenecientes al sector privado. A la vista de este resultado, cabe suponer que las caracteristicas del
centro educativo secundario de procedencia, analizadas mediante funciones de riesgo, capturan componentes del
nivel socioecondomico del individuo, conteniendo efectos de otras variables que también mostraron ser
significativas para explicar las trayectorias estudiantiles, como la condicion laboral o el nivel educativo del
hogar. Al construir modelos que aislan estas correlaciones, los efectos encontrados para las variables de centros
educativos de procedencia, se aproximan mejor al impacto del centro educativo en las trayectorias esperadas de
los estudiantes, descontdndose otros efectos.

Algunos aspectos interesantes de estudiar no abarcados en este trabajo son: el rendimiento de los estudiantes y su
avance en la carrera. Ademas, seria interesante desagregar el analisis por areas de conocimiento, para identificar
debilidades y fortalezas del sistema educativo secundario, asi como determinar los principales obstaculos
enfrentados por los estudiantes en los afios en los que el abandono es mayor. Queda pendiente para futuras
investigaciones, que ocurre con los estudiantes que abandonan FCEA, ya que no se cuenta con datos para
identificar si estos estudiantes abandonan la educacion terciaria o por el contrario se cambian de servicio
universitario, dentro de la UdelaR, o bien cambian de universidad.

Dado que se observd un peor desempeiio para los estudiantes del interior del pais que tienen que trasladarse a
Montevideo para dar sus primeros pasos en la educacion terciaria, seria interesante estudiar el efecto en las

*En el informe PISA 2012, se encuentran brechas de desempefio por localidad. Especificamente se observan
mejores desempefios para Montevideo y Area Metropolitana. Sin embargo, una vez que se controla por variables
socioecondmicas no se observan diferencias significativas. Este hecho respaldaria la conclusion que las
diferencias en los resultados entre estudiantes de Montevideo e Interior, no son académicas, sino que se deben al
grado de integracion social a la esfera universitaria (como plantea Tinto).



trayectorias estudiantiles del reciente proceso de descentralizacion de la UdelaR™. En este sentido, comparar las
trayectorias de individuos del interior de iguales caracteristicas que se diferencian en tener o no que trasladarse a
Montevideo para estudiar, puede brindar luz sobre el fendmeno del abandono universitario.

En este trabajo se caracterizaron grupos de individuos con mayores probabilidades de abandono. Seria un
aspecto a considerar, si se busca disminuir el abandono, crear y reforzar politicas y planes de apoyo disefiadas
especificamente para atender a estos grupos de individuos mas vulnerables, ayudandolos a integrarse al mundo
universitario. No debe interpretarse esta sugerencia de politica para disminuir el abandono en FCEA, con una
sugerencia de politica para la educacion media a nivel nacional. Una vez mas es pertinente sefialar que el alcance
de este trabajo solo abarca a quienes ya lograron matricularse en FCEA. En este sentido, podria ocurrir que para
ciertas procedencias liceales, existan caracteristicas que condicionen el acceso a la educacion terciaria. Las
trayectorias en la educacion terciaria, no constituyen un indicador completo para evaluar los sectores
institucionales de educacion media, ya que no se toma en cuenta las trayectorias previas a la matriculacion en la
educacion terciaria.

Por tultimo, se evidencid una prolongacion en los afios empleados por los estudiantes de FCEA para obtener el
titulo. Este es un tema a estudiar en profundidad para identificar determinantes y tomar medidas al respecto. En
este sentido, es relevante mencionar que el nuevo plan de estudios implementado en 2012 en FCEA tiene como
una de sus metas disminuir el tiempo de egreso de los estudiantes. Queda pendiente monitorear el cumplimiento
de este objetivo en los proximos afios.
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8. Anexo
Tabla Al y Al probabilidad de abandono y egreso. Modelo logistico binario contra el tiempo.

ABANDONO General Montevideo | Montevideo Interior Interior Contador Economista Estadistica Lic. Admi- Basico Mas Menos Hombres
Publico Privado Publico Privado nistracion de 21 de 21

VARIABLES mfx dydx mx dydx mifx dydx mifx dydx mfx dydx mix dydx mifx dydx mfx dydx mfx dydx mix dydx mix dydx mix dydx mfx dydx

-0.109%** -0.112%** -0.129%** -0.0918%** -0.00692 -0.134 %% -0.11p*** -0.0953*** -0.0984%** 0.153*** 0.0114 -0.0912%** -0.100%**

1 (0.00157) (0.0C300) (0.00245) (0.cc292) (0.0114) (C.0c0149) (0.cc243) (0.00583) (C.Cc0222) (0.00794) (0.00833) (0.00182) (0.00251)

0,154 %%+ -0.166%** ~0,158*** -0,144%** 0.101*** -0,143%** -0, 124%*+ -0.156%** -0,102%++ 0.0501%+* | -0.0833%** | -0.117%++* -0.159%**

2 (0.00160) (0.00322) (0.00257) (0.00301) 0.0173) (0.00152) (0.00250) (0.00591) (0.00226) (0.0132) (0.0103) (0.00192) (0.00252)

-0.150%** -0.124%** -0.115%** -0.1p5%** 0.232%%* -0.130%*+* -0.107%** -0.1p3%** -0.0929%** -0.0893*** -0.235%%* -0.172%** -0.151%**

3 (0.00167) {0.00314) (0.00247} {0.003086) (0.0185) {0.00154) {0.00240) {0.00597} (0.00216) (0.0204) (0.00931) {0.00201) {0.00255)

-0 177 0.142%** -0.138%*+ -0.187%** 0.317%** -0.149%** -0.122%** -0.164*** -0.105*%++ -0.173%** -0.236%*+ -0.139%*+ -0.185%**

4 (0.00163) (0.00319) (0.00254) (0.00301) 0.0167) (0.00155) (0.00249) (0.00601) (0.00227) (0.0264) (0.00988) (0.00199) (0.00256)

-0.171%** -0.141%** -QU12pM -0.187%** -0.285%** -0, 141 %% -Q.117*** -0, 155%** -0.097 2% * -0.316%** -0.212%** -0.130%** -0.176%**

5 (0.00167) (0.00321) (0.00254) (0.00307) (0.0193) (0.00156) (0.00247) (0.00612) (0.00220) (0.0296) (0.0113) (0.00204) (0.00264)

-0.167%%+ -0.131%** -0.125%*+ -0.183%*+ -0.305%+* -0, 137%** -0.111**# -0.148%** | 00972%* | 0277**+* -0, 281%*+ -0.169%** -0.170%**

3 (0.00173) [0.00327) (0.00257) {0.00319) 0.0197) (0.00159) (0.00246) 0.00632) (0.00220) (0.0355) (0.00940) (0.00198) (0.00276)

-0.165%** -0.126%** -Q.120%** -0.188%** 0.293%*% -0.133%** -0.110%** -0.148%** -0.093 1% * -0.284%** -0.274%** -0.169%** -0.169%**

7 (0.00180) (0.00339) (0.00265) (0.00323) (0.0234) (C.co164) (0.cc247) (0.00652) (C.C0216) (0.0425) (0.0101) (0.00197) (0.00288)

-0.156%%+ -0,122% %% -0 117+ -0, 171%*# ),281%+* -0, 124 %** -0.108%** ~0.146%*F | 00842%FF | 02p64%+* -0.21p%** -0, 127 %+ -0.160%**

8 (0.00202) (0.00359) (0.00281) (0.00377) 0.0289) (0.00180) (0.00249) (0.00688) (0.00213) (0.0528) (0.0142) (0.00223) (0.00323)

-0.148%** -0.114%** -0.109%** -0.1p5%** 0.275%** -0.119%*=* -0.09p3%** -0.130%** -C.0759%** -0.249%** -0.230%** -0.11p%** -0.151%**

9 [0.00240) [0.00408) [0.00328) [0.00450) [0.03567) (0.002086) [0.00271) [0.00853) [0.00222) [0.0688) (0.0157) [0.00268) [0.00388)

-0.179%++ -0.144%** -0.128%** -0.197%*# -0.373%%* -0,142%** -0.113**# -0.159%** | 0.0873%+* | -0392%** -0.303%*+ -0.147**#* -0.186%**

10y mas (0.00181) 0.00314) (0.00273) (0.00343) 0.0187) (0.00164) (0.00239) (0.00665) (0.00210) (0.0717) (0.00921) (0.00218) (0.00286)

Obs. 81,824 15,843 22,308 28,982 3,888 65,428 20,370 5,146 20,932 6,968 7,179 48,573 35,076

Errores Estandar Entre Paréntesis
*¥** p<001, ** p<0.05, * p<0.1

EGRESQ General Montevideo | Montevideo Interior Interior Contador Economista Estadistica Lic. Admin- Mas Menos Hombres Mujeres
publico Privado Fablico Privado istracion de 21 de 21
VARIABLES mfx dydx mx dydx mix dydx mix dydx mfx dydx mix dydx mifx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mix dydx mix dydx mfx dydx
-0.220%%* -0.197H** -0.296% -0.2 1% ** 0. 2404 -0.220%%* -0.224%x% -(0.228%%* -0.237%x* -0.190%** -0.207*** -0.210%** -0.228%%*
5 {0.00250} {0.00545) {0.00458} {0.00427) {0.0153) (0.00268) (0.00459) {0.00981} {0.00438) {0.0108) (0.00322) {0.00384) {0.00330}
-0.159%++ 0.168%** ~0.152 %+ -0.156%** -0.130%** -0, 157%** -0.161*** -0.156*** -0.158%++ -0.141%** -0.156%*+ -0.155%*+ -0.162%**
3 (0.00248) {0.00536) (0.00476) (0.00426) 0.0145) (0.00265) (0.00468) 0.00992) (0.00468) (0.0105) (0.00329) (0.00380) (0.00328)
-0.124%%% -0.128%** ReR P -0.120%#* 0.118%4* -0.123%%* -0.125 %% -0.12p%** -0.114 %% -0.105%** -0.111*** -0.122% %% -0.126%4*
7 (0.00229) (0.00492) (0.00423) (0.00387) (0.0141) (C.00243) (0.cca27) (0.00909) (C.C0410) (0.00915) (0.00281) (0.00347) (0.00305)
-0.105%** -0.112%** | -0.0936%** | -0.0988*** | -0.0992*** | -0.104*** | -0.0999%** | -0.0979*** | -0.101*** | -0.0848%** | -0.0927*** | -0.102%** -0.106%**
8 (0.00226) (0.00479) (0.00421) (0.00376) 0.0139) (0.00239) (0.00414) (0.00864) (0.004086) (0.00819) (0.00264) (0.00334) (0.003086)
-0.0983%** -0.0937%** -0.0905%** -0.0980*** 0.115%** -0.0973%** -0.0999*** -0.0894*** -0.0994%** -0.0686%** -0.0841%** -0.0933%** -0.102%**
9 [0.00237) (0.00492) [0.00453) (0.00393) [0.0148) (0.00250) (0.00431) (0.00916) (0.00426) (0.00792) (0.00272) (0.00344) [0.00325)
-0.0306*+* -0.0163* -0.0126 -0.0478%** -0.00904 -0.0356*%%* | -0.0214%*+ 0.0193 -0.0308%* | -0.0296%* | -0.0446%** | _0.0254%** | 0.0347+**
10y mas (0.00397) (0.00878) (0.00865) (0.00563) 0.0290) (0.00400) (0.00727) (0.0210) (0.00659) (0.0104) (0.00371) (0.00580) (0.00541)

Obs. 27,710 5,855 8,583 9,503 745 24,515 8,525 1,901 9,525 1,676 18,141 11,756 15,954

Errores Estandar Entre Paréntesis
*¥¥ n<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla A3: probabilidad de abandono. Modelo logistico binario incluyendo variables de control.

Educ Hogar Educ Hogal

No Trabaja Educ Hogar

Lic. Admin- Hombres

Mujeres

Interior

Montevideo Interior

General Montevideo

publico Privado Publico Privado istracion Trabaja Bajo Medio Alto
mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx
Dummies Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
temporales
Mont. PUblico | -0.0424*** - - - - 0.00379 -0.00205 0.0183 0.00680 -0.0769*** | -0.0637*** | -0.0643*** | -0.0555*** | -0.0706*** | -0.0532*** 0.00261 0.00486 0.00964*
(0.00560) (0.00369) (0.00597) (0.0138) (0.00520) (0.0253) (0.00801) (0.0102) (0.0142) (0.00807) (0.0164) (0.00793) (0.00757) (0.00523)
Mont. Privado | -0.0275*** = = = = 0.0535%** 0.0270** 0.0436** 0.0334*** -0.0445 -0.0492*** | -0.0485*** | -0.0345** | -0.0559*** | -0.0399** 0.0501*** [ 0.0592*** | 0.0608***
(0.00631) (0.00702) (0.0133) (0.0202) (0.00869) (0.0328) (0.00961) (0.0116) (0.0165) (0.0103) (0.0183) (0.0110) (0.0125) (0.0108)
Interior 0.0266*** - - - - -0.0619%** | -0.0900*** [ -0.173*** | -0.160*** [ 0.0817*** | -0.00244 0.00751 0.0327* -0.0112 | 0.0618*** | -0.215%** | -0.221%** [ -0.222%**
Publico (0.00618) (0.00422) (0.00814) (0.0169) (0.0114) (0.0306) (0.0107) (0.0132) (0.0186) (0.0117) (0.0209) (0.0113) (0.0123) (0.00912)
sty 0.240*** = = - - -0.0601*** | -0.0538*** | -0.133*** | -0.0315*** [ 0.221*** [ 0.209*** | 0.205*** | 0.300*** | 0.198*** | 0.191*** | -0.108*** | -0.101*** | -0.107***
RS (0.0168) (0.00748) (0.00717) (0.0144) (0.00551) (0.0614) (0.0269) (0.0313) (0.0414) (0.0294) (0.0437) (0.00904) (0.00803) (0.00519)
Hombres 0.00220 -0.00179 -0.00228 0.00639 0.0510** -0.107*** | -0.0611*** | -0.0591*** -0.0106 -0.0213 0.00705* - - 0.00742 -0.00970 -0.0910*** | -0.0431*** [ -0.0727**
(0.00399) | (0.00664) | (0.00521) | (0.00740) (0.0219) (0.00366) | (0.00629) (0.0202) (0.0121) (0.0145) (0.00422) (0.00451) | (0.00895) (0.0126) (0.0136) (0.00713)
Més de 21 0.0340*** -0.0149* 0.0178 0.130*** 0.109** 0.0245*** 0.0196* -0.0209 0.0111 - - 0.0636*** | 0.0467*** 0.0291** 0.0643*** -0.144%** -0.120*** -0.117**4
(0.00704) (0.00830) (0.0137) (0.0138) (0.0467) (0.00515) (0.0102) (0.0182) (0.00731) (0.0113) (0.0124) (0.0126) (0.00975) (0.00780) (0.00754) (0.00516)
Contador -0.133*** -0.257*** -0.261*** -0.176*** -0.240%** - 0.0213*** -0.00982 0.0110* -0.145*** -0.111%** -0.112%** -0.132%** -0.107*** -0.132*** | -0.0561*** | -0.0363*** [ -0.0450**
(0.00703) (0.0130) (0.0135) (0.0114) (0.0275) (0.00761) (0.0174) (0.00646) (0.0188) (0.00912) (0.0114) (0.0119) (0.0105) (0.0127) (0.0108) (0.0107) (0.00913)
Economista -0.0705*** | -0.0962*** | -0.0836*** | -0.106*** -0.134%** 0.0234*** - 0.0346 -0.0156* -0.0738*** | -0.0593*** | -0.0600*** | -0.0718*** | -0.0601*** | -0.0604*** | -0.0405** -0.0219* -0.0312**
(0.00412) (0.00612) (0.00493) (0.00825) (0.0263) (0.00479) (0.0253) (0.00797) (0.0192) (0.00437) (0.00608) (0.00664) (0.00471) (0.0104) (0.0159) (0.0130) (0.00958)
Estadistica -0.0451*** -0.00150 -0.0384*** -0.0974*** -0.264%** -0.0545*** | -0.0467*** - -0.00560 -0.0414* -0.0427*** | -0.0471*** | -0.0394*** | -0.0487*** | -0.0306** 0.0916*** [ 0.0824*** | 0.0777***
(0.00636) (0.0113) (0.00660) (0.0116) (0.0424) (0.00548) | (0.00904) (0.00854) (0.0240) (0.00710) | (0.00899) (0.0115) (0.00713) (0.0151) (0.0102) (0.0112) (0.0113)
Lic. Admin. -0.0906*** | -0.0784*** | -0.0705*** | -0.162*** -0.176*** [ -0.0392*** | -0.0369*** -0.00188 - -0.0910*** | -0.0855*** | -0.0904*** | -0.0837*** | -0.0841*** | -0.0802*** 0.226*** 0.241*** 0.309***
(0.00389) (0.00650) (0.00511) (0.00726) (0.0280) (0.00616) (0.0103) (0.0244) (0.0143) (0.00414) (0.00536) (0.00652) (0.00444) (0.00875) (0.0297) (0.0260) (0.0199)
Educacion 0.00852 0.00664 0.0116 0.0298*** 0.0576 0.0777*** [ 0.0477*** 0.0598** 0.0395*** -0.0279* 0.00913 0.00229 0.000327 0.00732 -0.00991 - - .
Hogar Bajo | (0.00536) | (0.00853) (0.0108) (0.00947) (0.0382) (0.00629) (0.0122) (0.0241) (0.00890) (0.0169) (0.00600) | (0.00716) | (0.00932) | (0.00644) (0.0107)
Educacion 0.0152*** 0.0134 0.0103 0.0227** 0.107*** 0.267*** 0.239%** 0.122** OM25 858 0.0174 0.0116** 0.0100 0.0140* 0.0108* 0.0168 - - -
Hogar Alto (0.00507) (0.00839) (0.00676) (0.00966) (0.0271) (0.0147) (0.0283) (0.0525) (0.0283) (0.0191) (0.00531) (0.00708) (0.00828) (0.0116)
Horas 0.00555*** | 0.0130*** 0.00686*** 0.0113%** -0.00849 0.00838*** | 0.00997*** [ 0.0135*** | 0.00613*** | 0.00728* |[-0.00487***| 0.000214 -0.00340 -0.00405 0.0101*** [ 0.00725*** | 0.0122***
trabajadas | (0.00121) | (0.00176) | (0.00178) | (0.00226) (0.0100) (0.00114) | (0.00198) | (0.00391) | (0.00147) | (0.00381) | (0.00169) | (0.00198) | (0.00224) | (0.00565) | (0.00357) | (0.00209) | (0.00220) | (0.00176)
Obs. 30,174 8,155 9,840 14,519 2,780 33,184 9,328 2,715 10,309 3,592 19,004 12,461 10,135 15,903 6,693 12,439 10,556 19,390

Errores Estandar Entre Paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla A4: probabilidad de egreso. Modelo logistico binario incluyendo variables de control.

EGRESQ General Mont,. Mont, Interior Interior Contador Economista Estadistica Lic. Mas Menos Hombres Mujeres
publico Privado Publico Privado Admin, de21 de 21
VARIABLES mifx dydx mfx dydx mix dydx mix dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mix dydx mifx dydx mfx dydx mfx dydx mfx dydx mifx dydx
Dummies Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
temporales
Mont. -0.00112 - - - - -0.00758 0.0333 -0.00126 0.0122 0.00341 0.00448 0.00414 -0.00391
Pablico (0.0105) {0.0108) {0.0256) (0.0333) (0.0171) {0.0127) (00127) (0.0155) {0.0144)
0.00919 - - - - 0.00490 0.0362 0.00547 0.00594 0.0167 00179 0.00767 0.0122
Mont. Privade|  (0.0109) {0.0115) (0.0240) (0.0327) (0.0173) {0.0127) (0.0128) (0.0154) {0.0156)
Interior 0.00122 - - - - -0.00355 0.0354 0.00836 -0.00831 0.00934 0.0104 0.000800 0.00296
Publico (0.0101) {0.0107) (0.0255) (0.0319) (0.0164) {0.0121) (00122) (0.0150) {0.0139)
Interior -0.0146 - - - - -0.0159 0.0118 -0.00354 -0.00781 -0.0134 -0.0126 0.0103 -0.0272
Privado (0.0189) {0.0199) (0.0391) (0.0533) (0.0324) {0.0209) (0.0210) (0.0336) {0.0235)
-0.0154** -0.00827 -0.0234** -0.0185* 0.0187 -0.0133** -0.00727 0.00631 -0.00417 -0.0166** | -0.0169*** - -
Hombres (0.00604}) (0.0124) (0.0109) (0.0106) (0.0352) (0.00635) (0.0110) (0.0182) (0.0101) (0.00651) (0.00651})
0.00757 0.0102 -0.0475%* 0.0341%* 0.0928 -0.00708 -0.0124 0.0564 0.0142 - - .00779 -0.00778
Mas de 21 (0.0102) (0.0211) (0.0221) (0.0163) (0.136) {0.0110) (0.0228) (0.0473}) (0.0169) (0.0140) {0.0147}
0.00270 0.00934 000561 0.00438 -0.00836 0.00164 0.00647 0.00371 -0.0210 0.00438 0.0085%9 -0.00315
Economista | (0.00669) (0.0136) (0.0113) (0.0123}) (0.0343) (0.00721) (0.0180) (0.0108) {0.0187) (0.00708) (0.00924) {0.00955)
-0.00626 -0.0118 -0.0122 -0.00591 0.0203 -0.00855 0.00152 - -0.0148 0.0249 -0.00920 0.00347 -0.0161
Estadistica (0.0117) (0.0243) (0.0197) (0.0187) (0.0657) {0.0136) (0.0167) (0.0217) {0.0367) (00123) (0.0174) {0.0155)
0.00576 -0.00161 0.0147 0.00135 0.0305 0.00190 0.0102 -0.0129 - -0.0225 00101 0.0136 -0.000783
Lic. Admin. (0.00622) (0.0132) (0.0109) (0.0109) (0.0410) (0.00646) (0.0112) (0.0191) {0.0159) (0.00673}) (0.00926) (0.00847)
Educacién 0.0155* 0.0009%8 0.0508* 0.0137 -0.00261 0.0160* -0.00536 0.0461 0.0138 0.00998 0.0162 0.0307** 0.00538
Hogar Bajo (0.00910) (0.0168) (0.0295) (0.0143}) (0.0500) (0.00952) (0.0183) (0.0411) (0.0138) {0.0196) (0.0101) (0.0151) {0.0116)
Educacidn | 0.0327*** 0.0224 0.0415%** | 0.0415*%+* 0.0311 00305%** | 0.0402%+* 0.0647** 0.00864 0.01585 0.0342%** 0.0275** 0.0373%+%+
Hogar Alto (0.00783}) (0.0155) (0.0133) (0.0142) (0.0391) (0.00819) (0.0136) (0.0252) (0.0122) {0.0239) (0.00825}) (0.0113) {0.0109)
Horas 0.00108 0.000414 -0.00521 0.00647 0.0124 0.00017% 0.00208 -0.00480 -0.00531 0.00617 2.30e-05 0.00132 -4.30e-05
trabajadas (0.00212}) {0.00404) (0.00485) (0.00399} (0.0148) (0.00227) {0.00426}) (0.00645) (0.00374) (0.00427) (0.00245) (0.00278) (0.00318)
Obs. 10,082 2,218 3,782 3,258 269 8,919 2,958 661 3,675 1,248 8,834 4,488 5,594

Errores Estandar Entre Paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



1aota A>. Apanaono ayerencianao
por municipio y departamento.

Modelo logistico binario.

VARIABLES Abandono
Dummies Si
temporales
Hombres 0.00563
(0.00479)
* %%k
Mas de 21 afios i
(0.00972)
. -0.0769***
Economista
(0.00515)
| sk ok
Estadistica 0.0412
(0.00872)
Lic. en -0.139%**
Administracion (0.00469)
%k K
Educ. Hogar Bajo 0.0235
(0.00697)
%k ¥
Educ. Hogar Alto o
(0.00629)
Publico 0.00831
(0.00614)
* ¥
Horas trabajadas 0.00406
(0.00168)
Municipio A Ly,
(0.0219)
~ * Kk
Municipio B 0.0777
(0.00627)
o ok ok
Municipio C Dl
(0.00699)
| ok ok
Municipio D 0.0562
(0.0126)
4 *ok ok
Municipio E o
(0.00744)
Municipio F -0.0162
(0.0189)
g *ok ok
Municipio G oEy
(0.0115)
. -0.0361**
Artigas
(0.0172)
-0.0325***
Canelones
(0.00778)
| * ok ok
Cerro Largo 0.0473
(0.0156)
. -0.0482***
Colonia
(0.0115)
-0.0605***
Durazno
(0.0150)
-0.0616***
Flores
(0.0211)
| *
Florida 0.0296
(0.0165)
. -0.0643***
Lavalleja
(0.0164)
Maldonado -0.0204
(0.0159)
4 * o4k
Paysandu e
(0.0113)
Rio Negro -0.0323
(0.0259)
. 0.000750
Rivera
(0.0226)
Rocha 0.00621
(0.0270)
-0.0701***
Salto
(0.0149)
. -0.0729***
San José
(0.0133)
. -0.0665***
Soriano
(0.0119)
| kK
Tacuarembo 0.0469
(0.0146)
q kK
Treintay Tres sz
(0.0163)
Observaciones 27,176
Errores estandares entre paréntesis
*#% <001, ** p<0.05, * p<0.1

La categoria base es un individuo
femenino, de menos de 21 aiios al

mamanta dninaraca n EOEA  miin ackodin

14ao0ta A0. Apanaono ayerencianao
por municipio. Modelo logistico

1aowa A/. Apanaono ayerencianao
Montevideo e interior. Modelo

La categoria base es un individuo

femenino, que ingresé a FCEA con

mminmn Ada V1 ABan A ArkAi~

binario. logistico binario.
VARIABLES Abandono VARIABLES Abandona
Dummies Si
temporales Dummies Si
Hombres 0.00812* temporales
(0.00446) . 0131+
Mas de 21 aff 0.0848*** Interior
as ae anos (000788) (0.00412)
-0.0768*** 0.00799**
Economista Hombres
(0.00493) (0.00386)
-0.0364***
Estadistica , o 0.0595***
(0.00839) Mas de 21 afios
Lic. en -0.137*** (0'00658)
Administracion (0.00441) -0.216***
A Contador
Educ. Hogar Bajo ) (0.00608)
(0.00618) 0.101%**
Educ. Hogar Alto 0.02877*** Economista .
o8 (0.00586) (0.00401)
* % _ %k %k %
Horas trabajadas DIlETE Estadistica 0.0743
0.00145
(0. ) (0.00580)
Pri 0.00968 ;
rivado Lic. en -0.126***
Municipio A (0.0304) Administracion (0.00381)
Privado -0.0325*** Educ. Hoear Baio 0.0123**
Municipio B (0.00808) - Hogar ba (0.00524)
Privado -0.00848 0.0355%**
Municipio C (0.0131) Educ. Hogar Alto )
Privado 0.0131 (0-00493)
. . 0.00875%***
Municipio CH T Horas trabajadas
(0. ) (0.00114)
Privado 0.000387 X
Observaciones 41,506
Municipio D (0.0176) , ' .
Privado 0.0150 Errores estandares entre paréntesis
Municipio E (0.0116) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Privado 0.388***
Municipio F (0.141) La categoria de base es un individuo
Privado -0.0153 . o .
femenino, que asistio a un liceo en
Municipio G (0.0232) Montevideo, con menos de 21 afios al
Publico 0.0802 momento de ingreso a FCEA, cuya
Municipio A familia tiene un nivel educativo medio y
0.0527 TS
v _0( 0550*1* que corresponde a la categoria "bdsico
Municipio B (0.00935)
Publico -0.0383***
Municipio C (0.00856)
Publico -0.0784%**
Municipio D (0.0277)
Publico -0.0411%**
Muncipio E (0.0108)
Publico 0.0142
Municipio F (0.0220)
Publico 0.00164
Municipio G (0.0163)
Observaciones 32,253
Errores estandares entre paréntesis
*%* n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla A8. Modelo logistico multinomial con dummies

temporales como regresores.

VARIABLES Abandono Egreso
0,294 **+* -1,95e-05%**
1 (-0,0290) -0,000000304
0,187*** 3,04e-06***
2 (-0,029) (4.11e-08)
0,186*** -1,44e-06**
3 (0,0297) (1,60e-08)
0,0769***  -7,46e-07***
4 (0,0260) (7.56e-09)
0,0981***  -6,44e-08***
5 (0,0273) (6,86e-10)
0,111**+* -5,41eQg***
6 (-0,0293) (8,68e-10)
0,115**+* -4,66e-08***
7 (0,0293) (8,68e-09)
0.161*** 4,17e-0g***
8 (0,0320) (1,01e-09)
0,190*** -3,98e-08***
9 (0,0342) (1,09e-09)
Ohbservaciones 81,824 81,824

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0,01, **p<0,05, *p<0.1

El evento de base es lg sobrevivencia

Tabla A9. Modelo logistico multinomial completo

(incluyendo variables de control)

VARIABLES Abandono Egreso
Dummies Si Si

temporales

Montevideo  -0.0692*** 3.43e-09
Publico (0.00696) (6.57e-09)

Montevideo  -0.0461***  1.25e-08*
Privado (0.00785) (7.13e-09)
Interior 0.112*** 4.17e-09
Publico (0.00782) (6.22e-09)
Interior 0.324*** -1.12e-08
Privado (0.0151) (1.05e-08)

0.00881* -1.20e-08***

Hombres
(0.00457) (3.58e-09)

Masde21  0.0843***  -1.03e-08*
afios (0.00817)  (5.41e-09)

-0.0604*** 6.76e-09

Economista
(0.00522) (4.14e-09)
. 0.00621 -1.81e-09
Estadistica
(0.0103) (6.80e-09)
Lic en -0.111***  1.53e-08***

Administraciéon  (0.00475) (4.12e-09)

0.259*** -1.21e-08

Basico
(0.0116) (1.05e-08)

Educ. Hogar  0.0233*** 8.73e-09

Bajo (0.00635)  (5.46e-09)
Educ. Hogar  0.0334***  2.41e-08***

Alto (0.00598)  (4.74e-09)

Horas 0.00607***  -1.37e-09

trabajadas (0.00153) (1.25e-09)

Observaciones
32,253 32,253

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

El evento de base es la sobrevivencia.

La categoria de base es un individuo de
sexo femenino, estudiante de contador, que
ingreso a FCEA con menos de 21 afios, cuya

familia tiene nivel educativo medio y que
realizé sexto afio en UTU.



Tabla A 10. Test de Hausman: “Independencia de alternativas irrelevantes” para el modelo logistico

. . . 40
multinomial estimado™ .

Test de Hausman (independencia de alternativas irrelevantes). Modelo logistico multinomial.
Hipotesis Nula (Ho).

2 (grados de libertad
Diferencia en los X* (grados de liberta

entre paréntesis) (b-B)'

coeficiencias no Conclusion

ICI 1

S [(v_b-v_B)"(-1)](b-B)

simetrica

k=0 vs k=1y k=2 3,16 (5) 0,6751 Rechazo Ho
El modelo no cumple los

k=1 vs k=0y k=2 0| supuestos asintéticos del test

k=2 vs k=0y k=1 77,92 (22) 0 No rechazo Ho

“Adicionalmente se realiz6 el test tomando unicamente las cohortes 2003, 2006 y 2007 encontrando las

mismas conclusiones. Se entiende que el test no cumple con los supuestos asintdticos por ser muy pocas
las observaciones que experimentan el evento egreso.



